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В грамотах Великого Новгорода, изданных в [Валк 1949], способы передачи объектной семантики имеют ряд особенностей по сравнению с современным русским литературным языком. Рассмотрим некоторые из них на примере предложных конструкций с родительным падежом.
Предложно-падежное сочетание до + Род. 1. Согласно [СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 4: 41], конструкция «гнев держати» сочетается с предлогом на и имеет значение «гневаться на кого-либо», ср.: Дионисии же гнѣвъ дръжаше на Панфиа. Хрон. И. Малалы, II, 480. XV. В грамотах, напротив, обнаружены формульные контексты исключительно в сочетании формы родительного падежа с предлогом до; В. И. Борковский указывает, что это может использоваться для обозначения лица, к которому направляется действие [Борковский 1949: 360], ср.:
А до владыкы, отча нашего, гнѣва ти не держати. 3. 1270.
А гнѣва ти <…> до Новагорода не дьржати ни до одиного человека. 6. 1304-1305.
А гнѣва ти <…> до Новагорода не дьржяти ни до одиного человека. 9. 1307-1308.
А гнѣва ти <…> до Новагорода не дьржяти ни до одиного человека. 10. 1307-1308.

А нелюбья ти <…> не держати к Новугороду до посадника, и до тысяцкого, и до всего Новагорода 14. 1326-1327.
А гнѣва ти <…> до Новагорода не де[ржа]ти ни до одиного человека. 15. 1371.
В СРЛЯ объект-каузатор проявления отрицательных эмоций выражается сочетанием на + Вин [Золотова 2006: 201], так что со временем произошла замена предложной конструкции: 

И прогневалась на сестер старших дорогая гостья (Аксаков).
Фаина гневалась на Супругова за то, что он не обращал на нее внимания (Панова).

Зарождалось это, по-видимому, давно, поскольку в списках XV-XVI вв. с более ранних новгородских грамот уже есть подобные контексты, например: А что вамъ <…> гнѣвъ на владыку, и на посадника, и на тысецкого, и на весь Новъгородъ, то вамъ <…> нелюбiе отложити. 22. 1456.
2. Согласно [Срз, II: 1159], глагол «поминати» может значить «напоминать, снова поднимать дело». Следовательно: ни поминати до новгороцькыхъ купьцовъ, до Федора, и до Михаилѣ, и до Василья, и до Терен[т]ѣя, и [до] См[е]на, и до Сидора, и до Ильиныхъ дѣтеи, и до ихъ друговъ, и до ихъ племени в томъ товарѣ. 46. 1392. — «не напоминать новгородским купцам <…> о деле по этому товару / не поднимать снова с ними дело об этом товаре». В СРЛЯ предложная конструкция в таком значении отсутствует, перевод осуществляется через отдельную предикативность.
Предложно-падежное сочетание от + Род. Согласно [СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 13: 261], глагол «отложити» имеет значение «отменить, прекратить, упразднить», а также «простить»; в [СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 11: 166] «нелюбье отложити» значит «перестать гневаться, снять опалу». Соответственно, на современный язык следующие примеры из текстов грамот можно перевести так:
А нелюбие <…> тобѣ отложити и от старѣишихъ, и от мьншихъ, и от всѣхъ. 7. 1304-1305. — «тебе снять опалу <…> со всех / перестать на <…> всех гневаться»;
А нелюбье князь отложилъ от Новагорода, и от Пьскова, и от пригородовъ. 11. 1316. — «князь перестал гневаться на Новгород, Псков и пригород»;
Что ся учинилось нелюбье князю Михаилу с Новымъ городомъ, и князь Михаило свое бещестье от Новагорода отложилъ, а Новгородъ свое бещестье от князя от Михаила отложил. 18. 1375. — «произошел раздор у князя Михаила с Новгородом, и князь Михаил свою обиду Новгороду простил, а Новгород простил свою обиду князю Михаилу»;
А что взялъ князь Михаило городъ Торжокъ или волости новъгородьскыи, то все Новгородъ отложилъ от князя от Михаила. 18. 1375. — «а что раньше взял в свое владение князь Михаил, владение всем этим Новгород отнял у князя Михаила».
Как видно, в СРЛЯ подобные обороты отсутствуют, перевод выполняется с помощью описательных конструкций и отдельных предикативностей.
Предложно-падежное сочетание разве + Род. В древнерусском языке для обозначения того, что действие может иметь место только при определенном условии (ограничении), употреблялись равноправные конструкции разве + Род и кроме + Род. Оборот разве + Род утратился с течением времени [Ломтев 1956: 420], однако в грамотах исследуемого периода он активно используется в договорных формулах (конструкция кроме + Род не встретилась вовсе):
А <…> у купчевъ повозовъ не имати, разве ратнои вести. 3. 1270.
А у купьць повозовъ не имати, развѣ ратной вѣсти. 7. 1304-1305.
А <…> у купѣць повозовъ не имати, развѣ ратной вѣсти. 9. 1307-1308.
А <…> у купьць повозовъ не имати, развѣ ратной вѣсти. 10. 1307-1308.

А <…> у купцевъ повозовъ не имати, развѣ ратной вѣсти. 14. 1326-1327.

А <…> у купець повозовъ не имати, развѣ ратной вѣсти. 15. 1371.
В данном случае переводить контексты на современный русский язык лучше через отдельную предикативность: «у купцов подвод/повозок не брать, кроме случаев, когда необходимо передать сообщение военного характера».
Таким образом, на основе изученных текстов грамот можно сделать вывод о том, что возможность передавать схожие смыслы через находящиеся во взаимоисключающей позиции предложные конструкции постепенно упраздняется. По мере дальнейшего становления языковой системы развиваются аналитические способы выражения.
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