Повтор предлога в рязанских деловых документах XV–XVI вв. и во владимирских деловых документах  XVII в.

Наумченкова Анна Андреевна

Студентка Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова. Москва, Россия

Материалом исследования послужили рязанские деловые документы XV-XVI вв., исследованные по изданию [Памятники русской письменности XV-XVI вв. Рязанский край] и владимирские деловые документы XVII в., которые были изучены по изданию [Памятники деловой письменности XVII в. Владимирский край]. При изучении этих деловых грамот восточной диалектной зоны более раннего (XV-XVI вв.) и более позднего (XVII в.) старорусского периода возник вопрос о том, существуют ли различия в повторе предлога между более ранними и более поздними документами.
В древнерусском языке в конструкциях с однородными членами (вне зависимости от того, соединены они союзами или бессоюзно), согласно выводам А.А. Зализняка, предлог повторяется обязательно [Зализняк : 164]. Примеры конструкций с однородными членами, найденные и в рязанских, и во владимирских грамотах, не показывают существенных отклонений от этой тенденции. В документах обоих периодов количество примеров без повтора предлога очень небольшое, а такие предложно-падежные группы, в которых вообще нет повтора, отсутствуют. В большинстве предложно-падежных групп грамот XV-XVI вв. и XVII в. ситуация схожа. Например, в В.п. с предлогом на предлог повторяется во всех найденных примерах:
XV-XVI вв. (рязанские грамоты):
на то селцо и на дрвню (№29), на березу да на липу (№31, л.2), на столбъ да на березу (№31, л.2) и т.д.
XVII в. (владимирские грамоты):

на Осиповец и на Овечеи брод (№4), на пустош Тупиково да на пустош Максимцово (№6) и т.д.
В то же время в двухкомпонентных конструкциях с согласованным определением, где определение предшествует определяемому слову, ситуация в грамотах разных веков уже различается. В таких конструкциях, согласно выводам А.А. Зализняка, предлог повторяется факультативно в тех случаях, когда первый член словосочетания – имя нарицательное [Зализняк : 164-165]. Во владимирских грамотах примеров с повтором предлога меньше, чем в рязанских.
XV-XVI вв. (рязанские грамоты):
до устья до турдеевског (№33), за детми за боярскими (№18, л. 2) и т.д.
Примеров, где предлог не повторяется, в рязанских грамотах найдено всего три:

сзад дворов неговских (№9, л.1), от устья Мошенного (№17), в братии своеи (№83, л.1).
Во владимирских грамотах количество примеров небольшое, но среди них не было найдено ни одного примера с повтором предлога:

через дорогу новоселскую (№11, 2 р.), под селом же Воскресенским (№1, л. 5, л. 12 об.), в селѣ же Воскресенском (№1, л. 3 об.), в селѣ Воскресенском (№1, л. 5 об.).

Некоторые расхождения в повторе/неповторе предлога на материале грамот разных периодов есть и в конструкции «субстантив (имя нарицательное) + имя существительное-приложение (имя собственное)».  А.А. Зализняк отмечал, что в подобных конструкциях повтор предлога факультативен, но количество примеров с повтором существенно больше, чем без него [Зализняк : 165]. Здесь ситуация зависит от предложно-падежной конструкции. Так, в Д.п. с предлогом по и М.п. с предлогом на предлог всегда повторяется и в грамотах XV-XVI вв., и в грамотах XVII в.:

XV-XVI вв. (рязанские грамоты):
Д.п. с предлогом по:

по реке по Осетру (№16, л.1), по речке по Ковери (№31, л.2).
М.п. с предлогом на:

на речке на Тысье (№24), на селе на Дубовичах (№23), на игумене на Касяне (№17).

XVII в. (владимирские грамоты):

Д.п. с предлогом по:

по рекѣ по Ухтохме (л. 19), по рекѣ по Вязме (л. 19 об., л. 20), по рекѣ по Колокше (№4) и т.д.

М.п. с предлогом на:

на рекѣ на Ухтохме (№1 л. 6 об., л. 11 об.), на рекѣ на Увоти (№1 л. 8), на рекѣ на Подоксе (№1 л. 8 об., л. 9 (2 р.)) и т.д.


 А в М.п. с предлогом в во владимирских грамотах примеров с повтором предлога существенно меньше:

XV-XVI вв. (рязанские грамоты): 
С повтором предлога:

в деревни в Лужкех (№27), в пожне в Ковери (№31, л.1) и т.д.
Без повтора предлога был найден только один пример:

в дрвне Манясове (№24).

XVII в. (владимирские грамоты):

С повтором предлога:

в селцѣ в Озерцѣ (№4), в пустоши в Тюткове (№7), в полпустоши въ Посычкино (№9), в селе в Касагове (№10 л. 232).
Без повтора: 

в селцѣ Гнездове (№4), в пустоши ж Тюткове (№7 (2р.)), в пустоши Василкове (№7), в пустоши Тюткове (№7), в дрвне Вырешме (так в ркп., в Выремше?) (№10 л. 232), в селе Касагове (№10 л. 232) и т.д. (всего 14 примеров).

В конструкции «указательное местоимение + субстантив (имя нарицательное) + имя существительное-приложение (имя собственное)» во владимирских грамотах повтор предлога, наоборот, встречается чаще, он есть во всех найденных примерах:

в тои дрвне в Климове (№8), в тои дрвне Ключкове (№9), к тому ж селу Касагову (№10 л. 234 об.) и т.д.

В рязанских грамотах пример такой конструкции был найден лишь один, но в нем нет повтора предлога перед субстантивом:

на то село на Овдеево (№16, л.1).
Таким образом, можно отметить, что в разных типах конструкций ситуация, касающаяся соотношения более ранних и более поздних текстов разная: в одних конструкциях различий нет, в других тексты XVII в. показывают несколько более продвинутое состояние, в третьих, как ни странно, ситуация обратная.
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