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В древнерусском языке существовали два варианта произношения предлога къ: [к] и [ко]. Огласованный вариант предлога чаще всего возникал вследствие прояснения сильного редуцированного в позиции перед слабым редуцированным. Однако, как будет показано дальше, в Киевской летописи по Ипатьевскому списку [ПСРЛ ⅠⅠ] (далее – КЛ) огласованный вариант представлен не только тут.
Появление огласованного варианта предлога можно рассматривать как влияние книжного произношения. При выявлении таких случаев следует учитывать следующие параметры. Во-первых, это может происходить в отрывках богословского содержания, отступающих от основного сюжета летописи. Во-вторых, отражение книжного произношения может встречаться и с отдельными словами, входящими в группу специфической книжной лексики. В-третьих, огласованный вариант предлога может употребляться при специфических книжных падежных формах. Однако в следующих примерах нет фактов, которые указывали бы на отражение церковнославянского произношения, но эффект проясненного редуцированного наблюдается (примеры приводятся в упрощённой орфографии): ѿрѧди Изѧславъ брата своего Володимера въ Оугры ко королеви [л. 124об; (1146)]; Ст҃ославъ же пригна къ перевозу ко Деснѣ [л.159; (1151)]; из Новагорода иде ко братоу Ярославоу к Черниговоу [л. 227; (1185)]. Таким образом, необходимо разграничить книжную огласовку и конкретные незакономерные случаи возникновения огласованного предлога, которые могут объясняться теми или иными фонетическими факторами.


В КЛ встречено большое количество примеров незакономерного употребления огласованного предлога в различных позициях: огласованный вариант можно наблюдать перед формой следующего слова, начинающейся на [к]; на глухие и звонкие взрывные согласные; на щелевые или сонорные согласные.
В тексте содержатся следующие примеры незакономерного употребления огласованного варианта предлога къ перед артикуляционно однородным звуком: ко королеви [л.140.; 6657 (1149)]; ко королеви [л.147; 6658 (1150)]; ко Коречьску [л.149; 6658 (1150)]; ко Киеву [л.175об; [6666 (1158)]; ко Казимеричемь [л. 237; 6703 (1195)] и др. (всего 16 случаев). Такие случаи незакономерного употребления ко можно объяснить стремлением не допустить фузионного слияния предлога с основой последующего слова. В этой связи отметим, в первую очередь, что в современных говорах известны следующие возможные варианты недопущения фузионного слияния предлога к с артикуляционно однородными согласными: предлог к может воплощаться в звуках [х], [т], [ф] [ДАРЯ I, карты 87, 88]. Вместе с тем, в некоторых современных северо-западных и западных говорах существуют случаи, когда утрата предлога все-таки происходит – «козе́, коро́ве» или его «ослабление» «Ккоро́ве» [ДАРЯ Спр I: 191]. Возможно, что-то подобное могло происходить и в языке переписчиков КЛ.
Однако встречается много примеров употребления огласованного варианта перед глухими взрывными губными и зубными согласными: ко Торкомъ [л. 195об. (1172)]; ко Трьполю [л. 213 (1177)]; ко Прѣсньскоу [л. 230 (1188)] (всего 6 примеров); перед звонкими взрывными губными и зубными согласными: ко братоу [л.116 (1151)]; ко Деснѣ [л.159 (1151)]; (всего 20 примеров); перед щелевыми: ко Выреви [л.181об. . (1160)]; ко Володимѣроу [л. 222 (1183)]; ко Ст҃ославоу [л. 226 (1185)]; ко строеви [л. 234об. (1193)]; ко зѧтю [л. 236об. (1195)]; перед носовыми: ко Мѣньску [л. 183 (1161)]; ко Мозырю [л. 194; [6678 (1170)]; перед вибрантом [р]: же ко Рюрикови [л. 225об. (1185)]; ко рѣцѣ [л. 227 (1185)] (всего 6 примеров).
Таким образом, огласованный вариант предлога къ наблюдается в позиции перед всеми группами согласных по способу образования со следующей статистикой: примеры с прояснением перед гоморганным составляют 20,48% от всех случаев; перед негоморганным глухим взрывным – 4,8%; перед негоморганным звонким взрывным – 22,9%; перед щелевым – 38,5%; перед носовыми – 2,4%; перед вибрантом – 8,4%. 

Можно определить следующие возможные причины употребления огласованного варианта предлога къ перед согласными разных типов. Во-первых, это может быть нежелание отражать диссимиляцию перед взрывными согласными любого места образования. Но во всей летописи встречается только один случай, который указывает на диссимиляцию глухого взрывного задненебного перед следующим взрывным, и то не в предлоге: хто [л. 157 (1151)]. Значит, дело не в конкуренции диссимиляции и огласованного варианта предлога. Тем более что, если бы эти два явления – диссимиляция и употребление огласованного варианта предлога – сосуществовали как два равноценных варианта преодоления неудобного сочетания согласных, диссимиляция отражалась бы чаще и конкретно в предлоге. Кроме того, нежелание отражать произношение [х] на месте предлога не объясняет факт большого количества примеров прояснения редуцированного перед формой, начинающейся на щелевой согласный.

Таким образом, необходимо объяснить большое количество примеров не перед взрывными согласными. В современных говорах может иметь место неполная фонетическая слитность предлога со следующим словом, что приводит к наличию небольшого гласного призвука после предлога [Бурова 1967]. Важно, что употребление варианта ко в соответствии с литературным к встречается не только перед взрывными согласными: ко дверям, ко сестре, ко воде. Вероятно, такое произношение появляется в результате полной вокализации призвука. Возможно, что примерно такая ситуация отражается и в КЛ.
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