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Культ предков, интерес к прошлому своей страны всегда были характерны для египетской цивилизации. Они являются фундаментальным компонентом египетской религии и царской идеологии, одним из средств подтверждения законности власти царя.   При XVIII династии, непосредственными преемниками которой стали Рамессиды, власть обращалась к памяти великих владык прошлого в моменты кризиса легитимности. Действия, особым образом подчеркивавшие связь с предками, предпринимались и Хатшепсут, и Тутмосом III, и Тутмосом IV, и царями постамарнского времени. Эпоха Сети I не стала исключением. В источниках этого времени просматривается тенденция к демонстрации преемственности власти как конкретных царей, так и всей династии в целом. Особое внимание к почитанию предшественников стало неотъемлемой частью политики первых Рамессидов и соответственно важнейшим аспектом царской идеологии. Здесь нам бы хотелось рассмотреть это явление с позиции значения для идеологии царской власти, выявить отличия культа предков ранних Рамессидов и понять, какие последствия он имел для развития мировоззрения египтян позднего Нового царства.
В историографии тема развития культа предков при Сети не получила широкого освещения. Так, П. Бранд писал о дихотомии в идеологии раннерамессидского времени – борьбе между тяготением к обожествлению и пониманием своего нецарского происхождения [13]. Мурнан в своей статье [14] говорит о Рамессидской идеологии как о ничем не примечательной и не отличающейся от предшествующего периода, что, на наш взгляд, не соответствует истине. Материал для сравнения культа предков предоставляют работы Л. Габольда [11], посвященные почитанию царей в Карнаке. Для включения культа предков в общий процесс развития воззрений на царскую власть будет важно обратить внимание на понятие индивидуальной легитимности, в том или ином виде появлявшееся в работах И.А. Ладынина и С. Керке [4,15], и, по сути, противостоящее концепции, выдвигающей связь с предками как одно из важнейших слагаемых царской легитимности у того же Л. Габольда. 
Вся совокупность источников первой половины XIII в. до н.э. четко показывает три направления царской деятельности: почитание реальных предков Сети и его семьи; почитание «политико-идеологических» предков царя; почитание божественных предков. При этом стоит отметить, что эти направления при четкости их выделения тем не менее были взаимосвязаны друг с другом и вписаны в контекст культурно-исторического развития Египта постамарнского времени.
Изучив дошедшие до нас источники, мы приходим к констатации огромной роли культа предков, культа легитимных предков царя, божественных предков в сфере идеологии царской власти, наглядно проявившейся именно в эпоху междинастического кризиса и последующего за ним времени, что заставляет согласиться с мнением Л. Габольда и предположить, что концепция индивидуальной легитимности не может применяться ко всем стадиям развития царской идеологии.
Касательно конкретно правления Сети мы приходим к следующим выводам. Во-первых, в части почитания предков дихотомии с ее стеснением нецарских родственников не наблюдается. Менмаатра в ряде монументов подчеркивает уважительное отношение к ним. Тем более, что в совокупности с особой ролью Сетха и его покровительством семье Сети выстраивается необходимое объяснение перехода трона к дому Рамессидов. Во-вторых, активная реставрационная программа, инкорпорирование Рамсеса I и Сети в ряд «политических» предков шло в ногу с общим развитием мировоззрения постамарнского периода и способствовало утверждению династии. И в-третьих, разработка связей с божественными предками царя, в первую очередь с Амоном, показывает, что для Сети связь с традиционной идеей происхождения царя от «имперского» бога была не менее важна, чем для XVIII династии. Выстраивание более углубленной констеляции царской власти с культом Амона в духе идей, порожденных Амарной, даже увеличивает зависимость фараона от бога Фив, что в будущем, на наш взгляд, позволит создать идеологию амунократии, изменив равновесие между царем и Амоном. Развитие инфлексии при Сети станет той ступенью, что позволит в будущем прийти к идентитарной форме теократии XXI династии.
      Таким образом, идеология раннерамессидского времени отличается от идеологии более раннего времени не столько оригинальностью своих концепций, сколько расставленными акцентами.  
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