Особенности внешней политики Китайской Республики при правлении Юань Шикая.
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При исследовании внешняя политика Китайской Республики в период правления Юань Шикая следует выделить следующие аспекты.  
В первую очередь это место Пекина в китайской политике. Тот, кто контролировал Пекин, тот формально руководил всей республикой и определял ее внешнюю политику. Так Юань Шикай, правивший с 1912 по 1916 год, сосредоточился на борьбе с внутренней оппозицией в лице конкурирующих с ним военачальников и республиканцами, возглавляемыми Сун Ятсеном. Взаимоотношения с внешним миром его интересовали в свете получения денежных вливаний на модернизацию подконтрольных вооруженных сил и укрепления собственной власти[2].
Не менее важным обстоятельством, определяющим внешнюю политику страны была Первая Мировая Война. В связи с ее началом, у китайского руководства возникли основания предполагать, что в условиях неразберихи, появится возможность вернуть часть занятых другими государствами территорий. Примером этого может служить помощь китайцев в захвате германской колонии Циндао и всего Шаньдунского полуострова союзниками в 1914 году[4]. 
Отсюда исходит третий важный аспект внешней политики Китая в этот период: дефицит субъектности. Дело в том, что в условиях непрекращающегося внутриполитического кризиса, существования заключенных еще императорским правительством неравноправных договоров, наличия иностранных концессий, а так же сепаратизма Тибета и Внешней Монголии, Китайская Республика теряла значительную долю той национальной мощи, которой обладала. Из-за этого страна продолжала быть в большей степени объектом притязаний Великих Держав, нежели самостоятельным субъектом международных отношений. Более того, это давало возможность великим державам, таким как Япония, говорить с Китаем языком жестких требований и ультиматумов.
Подобная ситуация привела к заключению 25 мая 1915 года двух новых договоров: Кяхтинского договора с Российской империей и принятие так называемых «21 требований», выдвинутых Японской империей.

Справедливости ради стоит отметить, что «21 требование» было принято Юань Шикаем в усеченном варианте и в долгосрочной перспективе принесло больше вреда Японии, чем Китаю, серьезно испортив отношения с Великобританией и США. Дело в том, что «21 требование» имело своей целью превратить весь Китай в зависимую от Японии территорию[3]. Европейские же державы явно выступали против усиления Японии, а США и вовсе выступали за принцип «открытых дверей», подразумевающих равную конкуренцию на китайском рынке[3]. Японскому правительству пришлось отказаться от восьми наиболее неприемлемых требований, включавших в себя полный контроль китайского правительства со стороны японских эмиссаров[3].  Правда, в самом Китае принятие даже усеченного списка требований было воспринято как национальный позор[5]. 
На фоне негодования, вызванного японскими требованиями, Кяхтинский договор можно отнести к своеобразной дипломатической победе китайского правительства. После падения империи, монгольские князья и духовенство провозгласили независимость и избрали новым ханом лидера буддистов страны Богдо-гегена VIII. Центральное правительство не признало новое государство, однако за нее вступилась Российская империя. Еще в 1912 году между Россией и Монголией было заключено соглашение в обход центральных китайских властей, по которому Монголия фактически признавалась отдельным от Китая государством[1]. 
Стоит отметить, что на период 1912 по 1913 год приходится пик борьбы за власть в Пекине между Юань Шикаем и республиканцами. Лишь после победы Юань Шикая в Пекине в 1913 году между Россией и Китаем был заключено соглашение, по которому Монголия признавалось автономией в составе Китая. Монгольское правительство не признало данного соглашения, после чего начались двухлетние переговоры, результатом которых и стал Кяхтинский договор, ставший компромиссом, устроившим все три стороны. Был восстановлен формальный сюзеренитет Китая над Монголией, а сама Монголия получила возможность заключать соглашения, связанные с экономикой, независимо от Китая[1].  

Эти два договора в целом дают представление о том, каким образом Великие Державы проводили свою политику в Китае, и в каких тяжелых условиях приходилось работать китайским дипломатам. Сторонники статуса кво в лице великих европейских держав всеми силами пытались его удержать, что привело к первым трениям с Японией, которая желала включить максимальное количество территорий в свою зону влияния. Это была первой, но далеко не последней подобной проблемой. В конечном итоге это приведет к англо-японскому расколу, окончательно оформившемуся по результатам Вашингтонской конференции 1921-1922 годов.
Одновременно, компромиссный Кяхтинский договор, который, вместе со всеми прежними договорами, подписанными Китаем и Россией, создавал систему буферных территорий между российским Дальним Востоком и Китаем, а так же обеспечивал российские политические и экономические интересы на севере Китая.
Сами же китайские дипломаты часто оказывались заложниками нестабильной внутриполитической ситуации, усугубившейся со смертью Юань Шикая в 1916 году. Если до этого Китай оставался в определенной степени единым государством, то теперь страна окончательно распалась на подконтрольные военными кликами отдельные территории. 

С этого момента внешняя политика страны стала полностью зависеть от интересов отдельных групп милитаристов, которые то и дело захватывали Пекин и выступали в качестве общекитайского правительства, часто контролируя лишь Пекин с окрестностями. 
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