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Стремительная экспансия, расширявшая границы Римского государства к середине I века до н.э., на Востоке, достигла пределов Парфянского царства. По сути, в лице Парфии Рим столкнулся с единственной военной силой в мире, способной противостоять его победоносным армиям. Данное столкновение известно в истории под названием римско-парфянских войн, которые велись с перерывами в промежутке от 53 года до н.э. и до 226 года н.э., до самого падения Парфянского царства.
Отношения между Парфией и Римом слишком часто становились враждебными. Причиной римско-парфянского противостояния стали территориальные споры. Существовали две главные области постоянных разногласий. Первой была Армения [6], а второй – земли между реками Тигр и Ефрат. Эти районы много раз становились предметом ожесточённых споров и разрушительных войн [2].
Важной причиной враждебности Рима к восточному соседу было выгодное для торговли географическое положение Парфии, которое не позволяло Риму напрямую торговать с Азией, и вынуждало использовать в качестве посредника парфян, тем самым лишая римлян потенциально огромного дохода. Зачастую, именно попытки устранить лишнее, с точки зрения римлян, звено в торговле с Востоком и приводили к конфронтации между империями.
Противостояние Римской империи и Парфянского царства стало одним из главных направлений внешней политики двух держав в Передней Азии на многие десятилетия. В это соперничество было втянуто множество народов и государств Кавказа, Сирии, Месопотамии и Малой Азии [1].
Римская империя в отношениях с парфянами, в основном, вела дипломатию с позиции силы, однако признавала мощь последней. До парфян ни одно государство не могло столь длительное время не просто оказывать сопротивление римской экспансии, но и наносить серьёзные поражения профессиональной армии легионеров.
Ко II в. н.э. в Парфянском царстве наступает кризис власти, постоянные междоусобные войны за престол внутри династии Аршакидов ослабляют государство. К этому времени римляне уже хорошо изучили своего соперника, в том числе, изменился их подход к ведению боевых действий против парфян. Две крупные войны (114—117 гг. н.э. и 161—166 гг. н.э.) показали всю слабость последних в затяжных конфликтах, и в то же время невозможность полного завоевания Парфии римлянами [4].
Анализ имеющихся источников и литературы позволяет сделать следующие выводы: во-первых, в ходе римско-парфянских войн происходило медленное истощение сил Парфии, парфяне с большим трудом оказывали сопротивление римлянам, начиная со II в. н.э. Вторжения кочевников Средней Азии, политический кризис и войны с Римом подрывали мощь Парфии, и это привело к тому, что во внешней политике парфяне перешли к оборонительной тактике; во-вторых, произошло установление границы между двумя державами, изменения которой имели, в большинстве случаев, временный характер, в силу невозможности ни одной из них закрепить за собой новые территории в ходе Римско-парфянских войн [3]; в третьих, в контексте вышеперечисленных событий меняется римская политика на Востоке, римляне отказываются от новых крупных завоеваний в данном регионе. В последнюю войну при Антонинах (161-166 гг. н.э.) римляне не стали навязывать парфянам тяжёлые и невыгодные условия мирного договора, довольствовавшись незначительными территориальными приобретения в Верхней Месопотамии, и восстановлением статус-кво в Месопотамии и Армении. Все это свидетельствует о том, что Римская империя с опаской рассматривала присоединение новых земель, видя в них лишь обретение новых проблем для собственного государства (возможные восстания, большая удалённость от Средиземного моря) [5].
Несмотря на то, что Римская империя всё же вышла победителем в противостоянии (если судить о состоянии двух держав в конце II в. н.э.), за столь долгое соперничество Рим и Парфия оказались истощенными в результате постоянных военных конфликтов, которые оказали огромное влияние на всю Переднюю Азию. В их лице столкнулись Запад и Восток, а отголоски данного соперничества ещё длительное время будут оказывать влияние на историю всего региона. 
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