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Ситуация, в которой возникает необходимость извинения, обычно определяется нарушением одним из коммуникантов представлений о ценностях, присущих данному социуму. Ориентация на ценности подчинена  психологическому механизму типизации. Еще с Ф. Бартлетта известно, что при понимании человеку свойственно подводить новое под уже известное [Васильев 1983: Гл.4]. Обобщение и установление свойств предметов обычно представляют в виде фрейма (синтагматическое развертывание менее наглядно  – ср.: [Васильев, Гринева 2019]); такое представление в статике носит название схемы.  
Для рефлексивизции речевых действий, взятых в динамике,  обычно используют понятие скрипт / сценарий. Применительно к тексту, не связанному с рассуждением, можно использовать термин нарративная схема. Нарративная схема повествования состоит как минимум из пяти элементов – Актора,  Действия, Цели, Обстановки, Средства, к которым присоединяется элемент Проблема (Trouble) [Брунер 2005]. Проблема – это своеобразный мета-компонент, возникающий при несоответствии между элементами пентады. Наличие пяти основных элементов считается обязательным, в отличие от фрейма, где какие-то элементы схемы могут остаться пустыми. Такого рода нарративы могут использоваться когда человек, обиженный на что-то, вербализует обиду косвенно – путем нарратива (например, поучительной истории о том, как нехорошо поступил некто в определенной (релевантной для обиженного) ситуации).
  Нарративная схема действует так, что реципиент (в ситуации извинения – обиженный или публика) ожидает появления в извинении (особенно, публичном) определенных содержаний; эта схема позволяет «дополнить» (обычно неосознанно) реальное содержание, переформатируя поступающие данные, т.е. нарративная схема является механизмом нарративного конструирования реальности индивидом [Никитина 2018]. Поэтому «расшифровка» буквального содержания косвенного извинения связана не только с референциальным аспектом содержания нарратива, но и с его прагматическим аспектом, ориентированным на ценности (см.: [Васильева 2020]).
Однако нарративное представление косвенного извинения – не единственный и даже не обязательный его случай; нарратив может использоваться и в прямом извинении, но и тогда он выполняет иную функцию, связанную с ценностями.
Собственно ценности весьма неохотно вербализуются в общении, хотя, несомненно, определяют сам ход извинения. Тогда можно предположить, что должен существовать некоторый компенсаторный механизм, позволяющий затрагивать ценности, одновременно не манифестируя их. Таким механизмом, по-видимому, и являются схемы. 
В статическом аспекте схемы дают возможность неосознанно обращаться к их иерархии (само выявление конкретного места конкретной ценности в соответствующей иерархии – удел экспертов, но не обычных носителей этих ценностей, которые их зачастую просто не рефлексируют).
В динамическом акспекте схемы могут представать в виде сценариев – ведь речь-извинение представляет собой текст, который имеет определенную сценарную супер-структуру (по Т. ван Дейку): в самом элементарном случае введение – основную часть – заключение, а в риторической цицероновой  традиции – компоненты диспозиции (dispositio): exordium, narratio, argumentatio, confirmatio, refutatio, digressio. 
Извинение как существо (семантика) и цель (прагматика) текста в риторическом осмыслении можно трактовать в терминах классической гермагоровой риторики как stasis apologia в дискурсивной разновидности genus demonstrativum. В какой мере апологическая сценарная структура соответствует описанному выше нарративу – вопрос конкретных наблюдений, однако можно предположить, что для не-состязательного речевого жанра, которым  является публичное извинение,  нарратив будет совпадать со вторым компонентом цицероновой пентады; иное дело, какое место в общем объеме текста-извинения будет занимать нарратив-narratio.
Дело также и в том, что механическое помещение  компонента нарратив (при заполнении им места narratio) в структуру дискурса извинения, представленную по гермагоровой схеме, усложняет описание результатов анализа стазиса: ведь нарратив сам имеет пентадное строение (см. выше).
Поэтому в качестве основных параметров методики анализа дискурса извинения предлагаются следующие. Сам анализ текста-извинения может ориентироваться на оба названных уровня: (а) на супер-структуру пентады нарратива; (б) на супер-структуру гермагоровой пентады. Эти два уровня относятся к уровню логоса. Помимо этого, в анализ войдут этосные и пафосные компоненты. Этосные будут касаться собственно затрагиваемых ценностей оратора и аудитории в речи (и, прогностически, извиняющийся будет по возможности применять параметр «я – свой», т.е. давать понять, что его ценности совпадают с ценностями аудитории). Пафосные же получат описание собственно паралогических риторических средств, но обращенных не к рассудку, а к чувствам и эмоциям.
Долговременную цель такого анализа можно представить как характеристику собственно речевого жанра извинения и коммуникативного типажа  лица, приносящего публичное извинение; однако такой цели можно достигнуть лишь в результате анализа более или менее значительного корпуса дискурсов-извинений.
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