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         В современных  тюркских и монгольских языках представлены причастно-послеложные конструкции, являющиеся разновидностью полипредикативных конструкций (ППК) синтетического типа. Такие ППК разбиваются на разряды в зависимости от того, какой формой инфинитного сказуемого возглавляется полипредикативное предложение. Кроме того, во внимание принимается то, какой вид подчинительной синтаксической связи реализуется при подчинении зависимой предикативной единицы главной. Изоморфизм синтаксического гипотаксиса обусловливает то, что речь идет о тех же синтаксических
способах и связях, которые наблюдаются и в простом монопредикативном
предложении в тюркских языках. Например, в уйгурском языке:
ППК: Нахшилар ейтилип болғандин кейин, дәстиханға тамақ қоюлди. –
После того как закончилось исполнение песен, на стол было подано угощение.
Простое предложение: Тәтилдин кейин йәнә илмий ишларға киришимиз. –
После каникул снова возьмемся за научную работу.
В приведенных примерах для связи предикативных единиц и
отдельных слов используется принципиально одна и та же языковая техника. Это
аффикс исходного падежа, который детерминирован валентностью
сочетающегося с именем или причастной формой глагола послелога кейин.
Можно допустить, что уровень синтаксической сложности в
полипредикативных конструкциях зависит от уровня синтаксической
самодостаточности предикативного узла в предикативных единицах. Если
сравнить примеры: уйг. Балилар күлгән петичә йезиниң оттурисидики чирайлиқ
мәктәпкә кирип кетишти. – Дети как смеялись, так и зашли в красивую школу в
центре села. Йиллар өтүши билән, қәдимки уйғурларниң илим вә мәрипәткә
амрақ икәнлиги рошән көрүнүп туриду. – По мере того как проходит время,
становится очевидным, как были близки древние уйгуры к науке и образованию
можно заключить, что обе полипредикативные конструкции относятся к
синтаксическим построениям аналитико-синтетического типа: первая
организуется при помощи причастно-послеложной инфинитной формы күлгән
петичә, а вторая – при использовании инфинитной формы, представляющей из
себя сочетание имени действия на –иш и послелога билән [Абдуллаев 1987 : 5]. Первая
полипредикативная конструкция является типичным примером тюркской
моносубъектной полипредикативной конструкции, а вторая представляет из себя
разносубъектную полипредикативную конструкцию. ППК синтетического типа являются исконными для тюркских языков. Такой же вывод справедлив и в отношении монгольских языков. В чем же типологическая специфика данной разновидности полипредикативных структур в интересующих нас языках? Обратимся опять к критерию показателя
синтаксической связи между предикативными компонентами ППК. Это -
конструктивная вершина исследуемых синтаксических построений. В тюркских
языках типичным способом выражения подобной синтаксической связи в
отличие от языков флективного типа являются морфологические показатели в
составе формы зависимого сказуемого, т. е. формы инфинитного сказуемого. Например, обратимся к полипредикативному построению в современном татарском языке: тат. Кызлар өйгә кергән соң, чәй мәжлисе башланды. – После того как девушки вошли в дом, началось чаепитие. В данной ППК показателем синтаксической cвязи между предикативными
единицами и оформителем характера синтаксических смысловых отношений
является морфема –ган и послелог соң. Они соединяют не слова, а целые предикативные единицы в силу закона об изоморфизме показателей синтаксической связи [см.об этом Убрятова 1976]. 

         Таким образом, синтетизм тюркских ППК в построениях рассматриваемого
типа усматривается во встроенности показателей синтаксической связи в
структуру формы зависимого сказуемого. ППК, которые в тюркологии принято называть конструкциями аналитико-синтетического типа, конструктивно возглавляются такими формами зависимого сказуемого, которые состоят, с одной стороны, из неличных форм глагола в форме того или иного падежа  и послелога или служебного
имени, с другой стороны. Поэтому они называются синтаксическими
конструкциями аналитико-синтетического типа. При этом под аналитизмом
имеется в виду употребление служебных частей речи (послелогов, служебных
имен), а под синтетизмом принято подразумевать причастно-падежные формы в
составе сложного сказуемого [Абдуллаев, 1983]. Обратимся к примерам. Тат.
Қазан гүзәл шәһәр булганлыгы өчен, без монда ел саен киләбез. – Мы приезжаем
сюда каждый год, поскольку Казань является привлекательным городом.
Полипредикативные конструкции в тюркских языках отличаются большим
разнообразием своих структурных и функциональных типов. Выше уже речь шла
об основных структурных типах полипредикативных сложных предложений. Им
соответствуют и разнообразные функциональные типы рассматриваемых нами
синтаксических образований. Функциональный тип полипредикативных
конструкций – «это множество форм, объединенное содержательной функцией,
то есть обобщенным синтаксическим смыслом» [Черемисина 1982 : 3]. В современных тюркских языках крупные функциональные типы
можно выделять по признаку синтаксических ролей, выполняемых зависимой
предикативной единицей относительно главной предикативной единицы.
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