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Следует отметить, что национальные системы высшего профессионального образования (далее – ВПО) внесли решающий вклад в формирование современных наций и несмотря ни на что продолжают оставаться институциональным базисом любой национальной культуры. Но под воздействием глобализации ВПО стремится к преодолению национальных границ. Кроме того, современное состояние национальных систем ВПО характеризуется многообразием учреждений высшего профессионального образования (далее – УВПО), усложнением выполняемых ими функций, а также усиливающейся конкуренцией за человеческие и материальные ресурсы, за место в глобальном пространстве ВПО.

Обратим внимание, что под воздействием процессов глобализации предложение на рынке услуг ВПО растет, выходя за рамки национальных систем ВПО и приобретая трансграничный характер, что ведет к интенсификации борьбы за качество УВПО.

Таким образом, неоспоримым источником тотальных трансформаций сферы ВПО являются процессы глобализации. К тому же, возрастающее влияние глобализации раскрывается через усиление процессов международной мобильности, интернационализацию ВПО, а также развитие практик международного сопоставления, ориентацию на лучший мировой опыт и международные рейтинги УВПО (далее – МРУВПО). При этом, глобализации подвергается и научно-исследовательская работа (далее – НИР) УВПО. В результате ужесточается конкуренция в сфере НИР УВПО на международном уровне, с чем связана так называемая «борьба за мозги», т.е. «перекупка» наиболее статусных научно-педагогических работников (далее – НПР) ведущими университетами мира. Но, наряду с этим глобализация становится и важным стимулом развития международного сотрудничества и научно-технических инноваций в сфере академической науки [1, с. 92-94].

Популярность МРУВПО в современном мире объясняется:

 - переходом от концепции элитарного к концепции эгалитарного ВПО, зародившийся в 19 в. и проявившийся в массификации ВПО в начале 20 в. в США и Западной Европе;

 - возникновением новых типов УВПО и их диверсификацией (колледжи сообществ в США, политехники в Западной Европе), что укрепило позиции эгалитаристского подхода к пониманию ВПО [3].

Таким образом, рост популярности МРУВПО объясняется усиливающимися процессами массификации, маркетизации и глобализации сферы ВПО.

Дж.Ч. Син и Р.К. Туткусян отмечают [3], что руководство многих УВПО воспринимает МРУВПО как своеобразный указатель в повседневной деятельности. Однако, немало представителей академического сообщества достаточно критически относятся к МРУВПО, поскольку рейтинги часто вводят в обман относительно истинной сути современных УВПО. К тому же, все МРУВПО, без исключения имеют многочисленные методологические ограничения.

Скажем больше, даже такие упорные сторонники МРУВПО как Ф. Альтбах [2] констатируют отсутствие места обучения в рейтингах, т.е. одна из главных функций любого УВПО практически игнорируется всеми МРУВПО. Потому что качество и влияние обучения очень трудно количественно или виртуально оценить и подсчитать (во всяком случае, пока такие методики остаются крайне несовершенными).

Отметим, что МРУВПО как единое мерило жизнедеятельности вузов фактически измеряют степень соответствия всех УВПО мира основным вузам США – большим, богатым, ведущим масштабную НИР, обычно имеющим широкий дисциплинарный охват. В результате УВПО и развивающихся, и развитых стран стремятся подражать вузам США, а не развивать свой собственный уникальный потенциал. При этом, правительства стран развивают стратегии, позволяющие их передовым вузам попасть в МРУВПО.

Следует сказать, что неспособность МРУВПО учитывать индивидуальные особенности современных УВПО многими учеными связывается с применением в них одномерного подхода. При одномерном подходе оценка УВПО производится по единому набору показателей с приписываемыми им весовыми коэффициентами. Окончательный рейтинговый результат представляет собой список, начинающийся «лучшими» и кончающийся «худшими» УВПО. При этом, рэнкеры особенно широко применяют показатели, оценивающие деятельность УВПО по их НИР, используя такие индикаторы, как число статей в научных журналах, число ссылок на одну статью или одного автора и т.д. Данный подход отдает преимущества крупным исследовательским университетам и не может удовлетворить всех заинтересованных в МРУВПО сторон, имеющих разные информационные запросы.

Но основная претензия к МРУВПО носит фундаментальный характер: МРУВПО выступают нормативной системой оценки, направленной на формирование систем ВПО в соответствии с однозначно заданными показателями, критериями и индикаторами.

Итак, МРУВПО способствуют формированию такой системы ВПО, в которой:

 - лучшие НПР и наиболее качественные НИР сосредоточены в нескольких УВПО мира, что снижает шансы других вузов создать научно-исследовательские мощности высокого уровня в избранной области науки. Тем самым МРУВПО способствуют еще более резкой иерархизации УВПО;

 - большую часть ресурсов и усилий УВПО затрачивают на то, чтобы занять более высокую строчку в МРУВПО эффективности НИР согласно критериям их качества и, как следствие, уделяют меньше внимания контролю релевантности НИР, учебному процессу и другим функциям ВПО;

 - УВПО, не занимающие верхние строчки МРУВПО, склонны подражать вузам, признанным лучшими, и тем самым они подрывают горизонтальное многообразие системы ВПО.

По нашему мнению, несмотря на все свои недостатки, МРУВПО являются влиятельным инструментом, а вернее механизмом образовательной политики и трансформаций системы ВПО с целью ее большей адекватности требованиям современного мира. Конечно, данный механизм далек от совершенства, но динамизм развития методологии МРУВПО и присоединение к этому процессу все большего количества ученых свидетельствует о важности и практически полной легитимности этого механизма в контексте развития системы ВПО.
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