Декомпозиция событийной структуры отыменных глагольных предикатов таксономической категории «деятельности»

Кузнецов Евгений Валерьевич

Аспирант Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова, Москва, Россия

Отыменные глаголы, или деноминативы, такие как обедать, беседовать, в русском языке представляют собой достаточно большой и продуктивный класс. Этот класс далеко не гомогенный: его представители могут быть переходными и непереходными, предельными и непредельными, принадлежать к любому акциональному классу и инкорпорировать актанты разных типов. 

В семантико-синтаксической литературе существует стойкий интерес к глаголам такого типа в связи с развитием теории лексической декомпозиции, то есть идеи о том, что элементы поверхностного синтаксиса (глаголы, существительные и т.д.) не являются атомарными элементами языка, но раскладываются на более мелкие единицы, комбинации которых и отвечают за отличия в семантике, дистрибуции и прочих свойствах слов. Деноминативы дают важный материал, подкрепляющий эту гипотезу, и рассматриваются в качестве одного из основных объектов исследований в ее рамках. Примеры такого их анализа можно увидеть, например, в [Hale, Keyser, 2002].
Различные языки проявляют различную предрасположенность к вербализации разных актантов: так, например, в английском распространены locatum‑глаголы (глаголы со значением «помещение Х в Y»: to shelve the books  ‘поставить книги на полку’), в то время как в русском языке такой класс весьма ограничен и непродуктивен. В свою очередь, деноминативы таксономической категории деятельности (в частности, глаголы со значением ‘вести себя как Х, заниматься деятельностью, характерной для представителей класса Х’: бродяжничать, княжить, воровать, адвокатствовать) широко распространены в русском языке, но крайне редки в английском.

В этой связи возникает задача проверить описательные и объяснительные возможности теорий лексической декомпозиции, базирующихся преимущественно на данных английского языка, на материале глаголов, почти не встречающихся в нем. Такое исследование может дать существенную информацию как относительно устройства деноминативов-деятельностей, так и относительно эмпирической адекватности данных теорий.

В докладе будет представлен анализ событийной структуры деноминативов таксономической категории деятельности в русском языке, который опирается на теоретическую систему, предложенную в работах Б. Левин и М. Раппапорт Ховав [Rappaport Hovav, Levin, 1998]. Основной результат работы — во‑первых, описание структуры таких глаголов и во-вторых, некоторые существенные уточнения теории лексической декомпозиции.
Теория лексико-семантической репрезентации, предложенная Б. Левин и М. Раппапорт Ховав, исходит из того, что «свойство глагола, которое определяет его синтаксическое поведение, – это его значение», и предполагает, что различия в семантико-синтаксическом поведении деноминативов определяются конфигурацией их событийной структуры. 

Левин и Раппапорт Ховав разделяют все динамические глагольные основы на два типа: глаголы способа действия и глаголы результата. Первые несут в себе описание образа действия, но не результата (бежать, гулять, тереть), вторые – описание результата, но не способа (открыть, появиться, убить).
Авторы также различают два аспекта значения, структурный и идиосинкретичный. Структурная часть значения релевантна для определения семантических классов глаголов, идиосинкретичная позволяет отличить конкретный глагол от прочих входящих в этот класс и имеющих те же структурные особенности.

Декомпозиция предикатов базируется на двух компонентах: элементарных предикатах и «константах». Комбинации предикатов представляют структурный аспект глагольного значения, константы – идиосинкретичный аспект. Комбинации элементарных предикатов определяют базовый набор лексических семантических шаблонов языка. Значение глагола состоит из ассоциации константы с определенным шаблоном. Список шаблонов фиксирован, а набор констант открыт.

Пример элементов данной теории: 

Элементарные предикаты: ACT, CAUSE, BECOME
Константы: DRY, BREAK
Шаблон: [ [ x ACT <MANNER> ] CAUSE [ BECOME [ y <STATE> ] ] ]

Реализация шаблона: [ [ x ACT <MANNER> ] CAUSE [ BECOME [ y <DRY> ] ] ]

Таким образом происходит описание структуры глагола каузированного изменения состояния сушить.
Большинство отыменных глаголов-деятельностей в русском языке имеют структуру, свойственную глаголам акционального класса activities:

[ x ACT <MANNER> ]
Однако для различения глаголов с семантикой ‘вести себя похоже на Y’ и ‘заниматься Y-ом’ необходимо ввести шаблон с иным предикатом:

[ x ACT <OCCUPATION> ]
Указанные выше схемы релевантны для деноминативов, относящихся к Занятиям по Апресяну ([Апресян, 2003]). Однако для Деятельностей, которые имплицитно предполагают наличие цели, более уместна следующая схема:

[ [ x ACT <MANNER> ] CAUSE [ BECOME [ y <STATE> ] ] ]
Эта структура аналогична той, что предлагается Раппапорт Ховав и Левин для свершений. Отличие в том, какую переменную заполняет константа, точнее, к какому классу она относится: к результату или способу действия. В случае со свершениями глагол результата заполняет переменную <STATE>, специфицируя результат, но не способ действия. В данном случае корень занимает позицию <MANNER>, описывая способ действия, но недоспецифицируя результат, что приводит к непредельной трактовке. Уточнение исходной теории заключается в том, что ее авторы не предполагали возможность использования этого шаблона для непредельных каузативов, в то же время не предлагая иного способа их анализа.
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