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Явление компаративности нередко становится объектом исследования лингвистов, однако можно с уверенностью сказать, что не всем аспектам сравнения уделяется равное внимание. В частности, своеобразным «белым пятном» является значение инфериорности – значение более низкой степени признака [Князев 2007: 204] – и способы его выражения.

Специфической чертой инфериорности является то, что во всех языках значение более низкой степени выражается аналитически [Берков: 110]. Причиной отсутствия синтетической формы выражения значения инфериорности является наличие лексических и грамматических конверсивов, позволяющих выразить значение более низкой степени с помощью супериорных конструкций, которые могут покрывать весь диапазон значений признака [Князев 2017: 33].
В ситуации наличия нескольких конструкций, подходящих для выражения одного значения, особый интерес представляет дистрибуция этих вариантов. Прототипичность супериорных конструкций обуславливает их преобладание над инфериорными, однако можно предположить, что существует ряд факторов, влияющих на выбор той или иной конструкции. В частности, важным представляется вопрос об условиях, в которых предпочтительными оказываются более редкие инфериорные конструкции. Ввиду этого исследование сфокусировано на дистрибуции в отношении инфериорности четырех возможных средств выражения: супериорного синтетического компаратива (Саша выше, чем Ваня), супериорного аналитического компаратива (Саша более высокий, чем Ваня), собственно инфериорных конструкций с менее (Саша менее низкий, чем Ваня) и конструкций с отрицанием равенства (Саша не такой низкий, как Ваня).
Число возможных факторов, определяющих выбор конструкции, достаточно велико по причине многоаспектности как самих прилагательных, так и компаративности; при этом факторы нередко оказываются взаимосвязанными и неравноценными. Данное исследование сосредоточено на трех из них: на расположении предметов сравнения на шкале признака, наличии однозначного противоположного полюса и на выборе объекта сравнения. Прочие факторы не принимаются во внимание, вследствие чего анализируются лишь конструкции вида А Х-ее/более Х-ый/менее Х-ый/не такой Х-ый, чем/как Б. 
Рассмотрение указанных признаков объясняется потенциальным нетривиальным влиянием на выбор средства выражения как каждого из них, так и возможных комбинаций. Так, расположение предметов сравнения на шкале признака оказывается тесно связанным с выбором показателя сравнения (синтетический vs. аналитический) ввиду наличия пресуппозиции истинности пропозиции с положительной степенью прилагательного для стандарта и объекта сравнения [Гращенков, Лютикова: 124], что, в свою очередь, имеет прямое отношение к инфериорности, поскольку последняя выражается исключительно аналитически. Отсутствие однозначного противоположного полюса модифицирует шкалу признака [Кустова], что находит отражение в выборе конструкции. Наконец, выбор объекта сравнения, вкупе с другими факторами, также может влиять на дистрибуцию. Важно отметить, что если первые два признака являются предзаданными ситуацией, то последний вариативен: так, для описания одной и той же ситуации может быть использовано как выражение Саша выше, чем Ваня, так и выражение Ваня выше, чем Саша. 
Эти три параметра, включающих, соответственно, три класса расположений на шкале, два класса признаков и две перспективы, создают 12 возможных комбинаций (вида «положение обоих предметов на шкале ниже нормы; шкала имеет два однозначных полюса; объектом сравнения выбран А»), каждая из которых потенциально может быть описана четырьмя видами выражений (всего 48 выражений, по 8 выражений на одну ситуацию). Предварительный интроспективный анализ показал, что выражения демонстрируют следующую потенциальную дистрибуцию в отношении инфериорности: 2 комбинации, где возможны только инфериорные выражения; 4 комбинации, где инфериорные выражения запрещены; 3 выражения, где инфериорные выражения возможны; 3 выражения, где инфериорные выражения под вопросом.

Данные, полученные в ходе исследования, могут служить материалом для лингвистического эксперимента, в рамках которого возможно обнаружение необходимости в коррекции гипотезы об условиях предпочтения инфериорных конструкций и стоящих за гипотезой положений. Также представляется возможным расширение ряда рассматриваемых факторов как для уточнения степени их воздействия на дистрибуцию инфериорных компаративных конструкций, так и для анализа взаимодействий между различными факторами.
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