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В последние десятилетия при описании языковых единиц в лингводидактическом аспекте одним из наиболее ценных является функционально-коммуникативный подход. Необходимостью решения прикладных (педагогических) задач, в частности при обучении русскому языку инофонов, обусловлен пересмотр многих концептуальных положений формальной грамматики, в том числе относительно классификации адвербиальных единиц. В рамках функционально-коммуникативной грамматики (ФКГ) при классификации локативных наречий (ЛН) одним из наиболее актуальных представляется принцип систематизации, при котором в качестве логического аппарата анализа используется дихотомия, а результатом оказывается дерево бинарных оппозиций. 
Кроме того, в рамках ФКГ система значений языковых единиц представляется как фрагмент функционально-семантического поля (ФСП). Как отмечает в своем труде Л.Н. Федосеева, в языке наблюдается градация локативных значений. Ядро составляют единицы с семой пространства (место), ближнюю периферию – с семой локальности (пространственная статика), семой директивности (пространственная динамика), дальнюю периферию – с семой параметричности (форма, размер, величина, протяженность, расстояние). В связи с этим в ФСП локативности выделяются 4 микрополя, образующих полицентрическую структуру:

1) микрополе объективной ориентации;

2) микрополе субъективной ориентации;

3) микрополе перемещения в пространстве;

4) микрополе параметризации мира. [Федосеева 2013: 5-6]

Ранее уже предпринимались попытки классификации ЛН в русском языке. Так, в статьях И. Пете представлена классификация семантических типов локативных отношений в русском языке на основе геометрических показателей (местоположение локализуемого объекта относительно локума определяется в виде точки, линии или окружности) [Пете 1973]. В работе В.Н. Вагнера среди русских наречий выделяются следующие группы, связанные с выражением локативности: вопросительные (где, куда); местонахождения (справа, слева); места направления движения (домой); исходного пункта движения (сверху, снизу); наречия-предлоги места (внутри, снаружи); отрицательные (нигде, никогда); неопределённые (где-то, куда-либо) [Вагнер 1995: 136]. Однако «уязвимость указанной классификации – в разнородности оснований для выделения конкретных семантических групп наречий: лексическое значение, категориальный статус, соотнесённость с лексико-грамматическим разрядом соответствующих местоимений, функционирование в той или иной модификации предложения» [Панков 2010].
В работе Ф.И. Панкова представлен функциональный подход к систематизации адвербиальных единиц, в котором учтены семантическое пространство языка, включающее объективные (или диктумные) и субъективные (модусные) смыслы, а также синтаксические потенции наречий [Панков 2010]. Учитывая особенности ФСП локативности, описанные в [Федосеева 2013], а также систему, представленную в работе [Панков 2010], была составлена система значений ЛН на основе выделения семи семантических дифференциальных признаков, которые строго иерархичны и обладают свойством ранга. «Вернее, свойство ранга присуще оппозиции или основанию для сравнения, но оно самым непосредственным образом проявляется и в самом дифференциальном признаке» [Всеволодова 1978: 29]. В результате разбиения исследуемых единиц по выделенным признакам получились следующие подмножества ЛН в русском языке:

1. Местоименные (здесь):

1.1. дейктические (здесь, тут, сюда);

1.2. недейктические (где-то):

1.2.1. положительные (где-то):

1.2.1.1. вопросительные (где, куда, откуда);

1.2.1.2. не вопросительные (куда-нибудь, где-либо);

1.2.2. отрицательные (нигде, некуда);
2. знаменательные (дома, далеко):
2.1. характеризующие пространственные отношения между локумом и локализуемым объектом (домой, близко):
2.1.1. относительно объективного локума (дома, домой);

2.1.2. относительно субъективноого локума (далеко, вправо):

2.1.2.1. указывающие на степень удаленности локализуемого объекта:

2.1.2.1.1. на значительное расстояние (далеко, вдали);
2.1.2.1.2. на незначительное расстояние (близко, сблизи);
2.1.2.2. не указывающие на степень удаленности локализуемого объекта (прямо, направо, вверх);
2.2. характеризующие пространственные параметры объекта (широко):

2.2.1. разделительные (часто):

2.2.1.1. передающие значительное количество объектов (часто);

2.2.1.2. передающие незначительное количество объектов (редко);

2.2.2. неразделительные (узко):

2.2.2.1. передающие значительный размер объекта (широко);

2.2.2.2. передающие незначительный размер объекта (узко).
Все полученные подмножества, кроме наречий, характеризующих пространственные параметры объекта, делятся также на наречия, выражающие статические и динамические отношения (со значением директива-старта и директива-финиша). Итак, ЛН представляют собой целостную систему, которая, имея зоны пересечения с другими средствами выражения пространственных значений, тем не менее специфична и требует отдельного рассмотрения.
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