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Рассматриваемый вопрос является ключевым для установления фонемного состава изучаемого говора. Материалом исследования послужила Костромская отказная книга 1619 – 1634 гг. (РГАДА, ф. 1209, оп. 2, № 11086, исследованы лл. 1 – 948 об.).

В работе В. В. Виноградова [Виноградов 1923] кратко описаны возможные реализации фонемы <ě> в северновеликорусских говорах.

I. Как перед твердым, так и перед мягким согласным может произноситься дифтонг [͡ие].

II. В ряде говоров дифтонг [͡ие] перед мягким согласным через реализацию типа [͡ие] переходил в [и], перед твердым же согласным сохранялось дифтонгическое сочетание.
III. В эту группу объединяются говоры с реализациями, образовавшимися по мере упрощения дифтонгического сочетания звуков в направлении к [е] либо к [и]. В части говоров реализации как перед твердым, так и перед мягким согласным одинаковы, в других же перед мягким согласным наблюдается более узкий, чем перед твердым, звук.
IV. Перед мягким согласным переход в [и] завершился, а перед твердым рассматриваемая фонема или совсем совпала с [е], или звучит как очень узкий [е].

V. В говорах этой группы [и] заменило старое звучание как перед твердым, так и перед мягким согласным.
VI. Наконец, есть говоры, где разница между фонемами <ě> и <е> исчезла совершенно [Виноградов 1923: 160 – 165].

Приведем лишь основные группы, в которые объединяется обнаруженный материал, без выделения подразделов (примеры во флексиях и т. п.). Примеры не являются исчерпывающими, приблизительное соотношение их количества по группам будет приведено ниже.
Позиция перед твердым согласным:
· Правильные написания с ѣ: лѣсом instr. sg. 21 х2 et passim; мѣста gen. sg. 39 об. х2 et passim; и др.
· Прямые замены ѣ на е: лесом instr. sg. 44 et passim; сена gen. sg. 25 об. et passim; и др.
· Обратные замены е на ѣ: лѣвькою instr. sg. 79 х2; семѣнова gen. sg. 79; семѣновь nom. sg. 78 об.; строѣвъ nom. sg. 847; и др.
· Прямые замены ѣ на и: сим dat. pl. 90 х2 et passim; и др.; – здесь возможно сохранение старой флексии мягкого варианта.
Позиция перед мягким согласным:
· Правильные написания с ѣ: отдѣлным dat. pl. 39 х2 et passim; помѣстье acc. sg. 20 об. х2 et passim; и др.
· Прямые замены ѣ на е: речке dat. sg. 178 et passim; уезде loc. sg. 39 et passim; и др.
· Обратные замены е на ѣ: нѣи loc. sg. 78 об. et passim; и др.
· Прямые замены ѣ на и: отдиле loc. sg. 35, 85, 460 об. х2; ричьке loc. sg. 85 об., 88, 88 об.; и др.
Позиция в конце слова:
· Правильные написания с ѣ: вдовѣ dat. sg. 39 et passim; дворѣ loc. sg. 120 х4 et passim; и др.
· Прямые замены ѣ на е: вдове dat. sg. 34 об. et passim; две 21 et passim; и др.
· Прямые замены ѣ на и: дочери еи петровские gen. sg. 88 об.; еи gen. sg. 889; на еи жеребеи 829; сна еи ивашка gen. sg. 88 об.; и др.; – здесь возможна утрата конечного гласного и отражение [j] посредством и.

Как нам кажется, сделать вывод о судьбе фонемы <ě> в костромских говорах XVII в., отраженных в исследованных памятниках, можно.

Буква ѣ в исследованных текстах в большинстве случаев употребляется верно как перед твердыми, так и перед мягким согласным: общее отношение этимологически верных написаний к заменам составляет приблизительно 2:1.
Для позиции перед мягким согласным примеров этимологически верного употребления приблизительно в полтора раза больше, чем для позиции перед твердым.

Перед твердым согласным крайне незначительно количество прямых замен на и (приблизительно в тридцать раз меньше, чем замен на е в этой же позиции, почти все примеры можно трактовать и как сохранение мягкого варианта склонения), обратных же замен и на ѣ мы здесь не наблюдаем вовсе. Соотношение этимологически правильных употреблений буквы ѣ и замен составляет в позиции перед твердым согласным опять же приблизительно 2:1.

Перед мягким согласным мы наблюдаем максимальное количество прямых замен на и. Соотношение их числа с числом прямых замен на е в этой позиции составляет вновь примерно 2:1. Именно здесь мы наблюдаем и обратные замены и на ѣ, количество их, однако, крайне невелико.

По данным Костромской отказной книги восстанавливается различное поведение этимологического *ě перед твердым и перед мягким согласным. В позиции перед твердым согласным было представлено е-образное звучание, которое писцы могли передавать буквой е. Для позиции же перед мягким согласным, где единственно представлены обратные замены и на ѣ можно предположить реализацию фонемы <ě> либо в [͡ие], либо в [и].
Говоры, отраженные в Костромской отказной книге, можно, таким образом, отнести к третьей группе по классификации В. В. Виноградова, где наблюдается упрощение дифтонгических сочетаний в направлении к [е] либо к [и], а конкретная реализация может зависеть также и от последующего согласного.
В современных говорах в треугольнике Кострома – Кологрив – Солигалич в позиции перед твердым согласным основной реализацией рассматриваемой фонемы является именно [е]. В центре ареала островами представлена также и реализация в [ê]. На периферии возможны нерегулярные островные реализации в [͡ие] и [и], но в значительно меньшем объеме [ДАРЯ 1: 40]. В позиции перед мягким согласным основной реализацией также является [е], однако, что важно, везде в сосуществовании с [и]. Сочетание [͡ие] не представлено совершенно, а [ê] крайне редко и островами [ДАРЯ 1: 41].

Таким образом, реализация фонемы <ě> в рассматриваемых говорах зависела от последующего согласного: [е] перед твердым, [͡ие] либо [и] перед мягким. Современная картина, представленная в атласе, свидетельствует о нивелировании различий, еще достаточно ярко отраженных в исследованных текстах.
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