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В процессе ведения диалога взаимодействие собеседников настолько хорошо скоординировано, что между их высказываниями часто наблюдается небольшой разрыв, пауза в среднем около 200 мс. (Stivers, 2009, 4с.). Большинство теорий сходятся во мнении, что слушатели достигают такого согласия предсказывая содержание высказывания говорящего. С этой точки зрения процесс восприятия речи является не пассивным, а таким же активным как и процесс порождения речи, так как при этом задействованы те же механизмы, которые в данном случае направлены на прогнозирование. (Ruth, 2018, 6с.) Исходя из того, что диалог представляет собой попеременную смену ролей между говорящим и слушающим, то для того, чтобы активизировать роль адресата в речевой деятельности, реплика должна содержать в себе определённую мотивацию, достаточную для того, чтобы вызвать у собеседника реакцию в виде выражения мнения по поводу сказанного или вопрос, переспрос, согласие, опровержение и т.д. 


Гипотеза данного исследования заключается в том, что высказывания участников диалога содержат в себе лингвистические маркеры, которые могут указывать на стимул к смене ролей между собеседниками. Помимо признаков завершенности и цельнооформленности реплики могут иметь некоторые признаки, побуждающие собеседника к реакции в виде встречной реплики. 


Для определения вышеупомянутых маркеров, был проведён эксперимент, в котором приняли участие 6 информантов. Материалом для эксперимента послужил корпус спонтанных диалогов на русском языке CoRuSS (Kachkovskaya 2016), из которого были выбраны стимулы в виде последовательности реплик одного из участников диалога. Реплики его собеседника были удалены. Паузы, если таковые встречались, между репликами первого участника диалога и второго сохранялись, а паузы между репликами второго участника диалога и первого были удалены. Таким образом был получен непрерывный монолог одного диктора, содержащий все его реплики в процессе выбранного диалога. Объем материала составлял около 5 минут. Пол и возраст информантов совпадал с полом и возрастом выбранного диктора – это были женщины в возрасте 20-25 лет.

Информантам предлагалось во время прослушивания материала поделить его самостоятельно на отрезки, соответствующие по их мнению репликам говорящего, которые гипотетически могли бы вызвать ответное высказывание. Поскольку материал предлагалось делить непосредственно при его прослушивании с помощью нажатия кнопки, участникам эксперимента не было заранее известно продолжение стимула. Таким образом была смоделирована ситуация непосредственного речевого взаимодействия, при которой участник эксперимента выполнял роль второго собеседника. 


Опорными точками для анализа результатов эксперимента служили границы на стыках соединённых между собой фрагментов аудиозаписи, соответствующих репликам диктора. Количество границ соответствовало числу выбранных звуковых отрезков и было равно 52.
При анализе результата было обнаружено, что как и ожидалось, количество решений информантов отличалось от количества границ на стыках звуковых отрезков в меньшую сторону. Количество решений, полученных от участников эксперимента варьируется в пределах от 25 до 36. Предположительно это связано с тем, что собеседники в момент получения аудиозаписи имели ещё и зрительный контакт, а потому могли опираться на невербальные маркеры, такие как мимика и жесты. В некоторых случаях участниками эксперимента определялись иные границы реплик, отличавшиеся от границ на стыках, а наличие между ними определённого согласия указывает на возможность иного членения речевой цепи на реплики. В некоторых случаях наблюдалось 100% согласие между решениями всех информантов и контрольными границами, такие случаи вызывают наибольший интерес, поскольку содержат наиболее надёжные для определения границ маркеры. 
На основании проведённого эксперимента, опираясь на полученные данные, можно сделать следующие выводы: 

1) Среди маркеров, успешно повлиявших на определение участниками эксперимента границ между репликами, можно отметить следующие:

· Паузы – 52 шт.
· Реализация фразового ударения – 45 шт.
· Интонация завершенности – 38 шт.
· Интонация вопроса – 7 шт.
· Изменение типа фонации – 21 шт.
2) Реализации только одного маркера может быть недостаточно для надёжного определения границы. 

Данные результаты носят характер наблюдений в силу небольшого размера материала и количества информантов. В дальнейшем предполагается увеличить выборку и провести на основании большего количества информантов детальный анализ каждого из вышеперечисленных потенциальных маркеров. 
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