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1. В настоящей работе предлагается исследование типов конструкций введения темы (КВТ) в старорусских документах XIV века. Работа призвана сформулировать критерии выделения таких конструкций, выявить и описать, а также предложить их классификацию.
В первую очередь необходимо определить, что понимается под темой. Наиболее близким задачам настоящей работы считаем определение частной КВТ — именительного темы — понимаемой как единство субстантива в именительном падеже и коррелята — местоимения — «лексически тождественного субстантиву в им. п.» [Земская: 242]. Так, в исследованных нами текстах, только 3 из 56 зафиксированных конструкций не имеют коррелята в рематической части предложения к «основному» имени. Видимо, наличие коррелята стоит считать одним из критериев выделения КВТ.
Дополнительно нужно отметить, что конструкции типа именительного темы — это отчетливые индикаторы некнижного синтаксиса, которые «отсутствуют в древнерусских книжных текстах» [Живов: 465].
2. Исследуя тексты духовных и договорных грамот, можно заключить, что КВТ в стандартном случае сводится к схеме союз-коннектор — союз (союзное слово) при идентификаторе темы — идентификатор темы — коррелят. Союз-коннектор (чаще а, редко и) — это «сцепка» предыдущего и нового предложений, семантически бедный союз. Союз или союзное слово при идентификаторе темы — это один из важнейших элементов КВТ, необходимый, по-видимому, для маркирования конструкции. Чаще всего в рассмотренных конструкциях эту позицию заполняет союз что, не-подчинительные союзы в этой позиции не обнаружены. Так, в исследованных документах в позиции союза при идентификаторе встречаются союзы что (28 случаев), как и аже (по одному примеру) и союзные слова — словоформы что (10 случаев), кто (5 случаев) и которыи (6 случаев). Всего в шести КВТ данная позиция оказалась незаполненной. Идентификатор темы в нормальном случае — именная группа, в которой главное имя называет ту сущность, о которой сообщается информация внутри предложения с КВТ. Так, в предложении а что мои люди куплении в вел(и)комь свертцѣ, а тыми сѧ подѣлѧть с(ы)н(о)ве моі [ДДГ: 8], идентификатором темы необходимо считать группу мои люди куплении, т.к. в последующем сообщается о них: их поделят между собой сыновья мои. 
3. В большинстве КВТ имя-идентификатор темы стоит в именительном падеже (29 случаев). «Классический» случай именительного темы типа (1) Лес, в нем заблудиться легко и выявленные нами конструкции вида (2) А что моѥ 100 руб. оу Ѥски, а то роздадѧть по ц(е)рквємъ [там же: 8], в сущности, одинаково подходят под определение, приведенное из [Земская] выше, однако это определение нельзя считать достаточными в силу того, что в нем не отмечена позиция союза или союзного слова при идентификаторе, которая в случае (1) фактически представлена нулём. Следующий по частотности падеж имени-идентификатора — винительный (12 примеров). Далее — генитив (11 примеров): а что моихъ поясовъ серебрьныхъ, а то роздадѧть по п(о)пьямъ [ДДГ: 8]. Выявлено также 2 случая с творительным падежом и 2 — без имени-идентификатора, например: а что еси целовал к нам<…>, а то сѧ будет не оуправило по тому целованью [там же: 27].
4. «Чистых» КВТ, где идентификатор темы представлен именной группой — 23 случая, остальные представлены с теми или иными «осложнениями», большинство из которых связаны с тем, что идентификатором темы выступает не именная, а предикативная группа. Например, в предложении а что сѧ остало из моихъ судовъ изъ серебрьных, а тымъ подѣлѧтсѧ с(ы)н(о)ве моѥ и кнѧгини [там же: 8] идентификатором выступает группа что (союзное слово) + сѧ остало из моихъ судовъ изъ серебрьных, сужение границ обозначения предмета, о котором сообщается далее, не представляется возможным.
Нами отмечены «осложнения» глаголом (как в примере выше), глагольной коллокацией (а что олексѣ петрович вшелъ в коромолу [там же: 13]), предложением, в котором союзное слово (фактически указывающее на предмет сообщения) является не субъектом (как выше), а объектом (а чимъ ны бл(аго)с(ло)вилъ о(те)ць наш [там же: 13]). 
Помимо глагольных «осложнений» нами обнаружены такие, которые связаны с положением идентификатора темы относительно других частей предложения. Самыми показательными нужно считать примеры: а что ивановы села васильевича и нѣкоматовы, а в ты села… [там же: 27] и а си грамота аже буд(е)ть кнѧзю великому олгѣрду не люба… [там же: 22], где в первом идентификатор села «разрывает» группу, называющую владельца — ивановы васильевича, а во втором идентификатор си грамота стоит перед союзом аже, что нетипично, т.к. в остальных случаях идентификатор темы стоит в постпозиции к союзу или союзному слову, его маркирующему.
КВТ, где имя-идентификатор стоит в винительном или творительном падеже, не функционируют без «глагольного» «осложнения» в силу того, что это имя обозначает объект или инструмент некоторого действия.

5. Дополнительно необходимо отметить, что в рассмотренных памятниках нами были зафиксированы случаи «параллельного» ввода идентификаторов темы, т.е. случаев, когда к одному корреляту вводится несколько идентификаторов, например: и что мед <…>, и что <…> купленыѣ бортници <…>, и кони <…>, и конюшии путь, то имъ в[се на] трое [там же: 15].

Литература
1. [ДДГ]: Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв. / отв. ред. чл.-кор. АН СССР С. В. Бахрушин. — М., Л., 1950.
2. [Живов]: Живов В. М. История языка русской письменности: В 2 т. Том I. — М., 2017.
3. [Земская]: Русская разговорная речь / отв. ред. Е. А. Земская. — М., 1973.
