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По мнению А. А. Кибрика, «дискурс – это такой же объект лингвистического исследования, как и морфема (для морфологии), словосочетание (для синтаксиса) и т. п.» [Кибрик 1994: 127]. Именно поэтому в современной лингвистике большое количество работ построено на описании и характеристике устного и письменного дискурса. О. Ф. Русакова предложила классификацию, в которой важно, «какие дискурс-объекты преимущественно оказываются в фокусе внимания» [Русакова 2006: 27], и при этом выделила так называемый публичный дискурс (дискурсы гражданских инициатив и выступлений, дипломатический дискурс, PR-дискурс и некот. др.).
Речевые стратегии любого публичного дискурса представляют собой явление довольно сложное: в отличие от бытовой речи, где коммуникативная неудача приведет к непониманию только двух или немногим более участников диалога (широкая публика информационных потерь не понесет), речь политиков должна быть идеальным инструментом воздействия на большую аудиторию. Важнейшую роль в этом процессе играет лексическое наполнение речи.

Настоящий доклад посвящен анализу функционирования единицы собственно (говоря) в русской устной публичной речи на материале устного подкорпуса Национального корпуса русского языка. Доли употреблений этой единицы в данном подкорпусе таковы: устная публичная речь – 91,5 %, речь кино – 5 %, устная бытовая речь – 3,5 %. Видно, что по преимуществу собственно (говоря) – единица именно публичной речи. Академические издания определяют ее как вводное слово или частицу [Большой толковый словарь русского языка 2004: 1023]. Необходимо отметить, что значительное количество употреблений исследуемой единицы в публичном дискурсе соответствует словарному значению, ср.:
1) Люди / собственно говоря / живут для того / чтобы беседовать [Ю. М. Лотман. Телевизионная лекция по русской литературе // Фонотека ИРЯ им. В. В. Виноградова РАН, 1985-1989];

2) Собственно / берестяные грамоты подвигли филологию к тому / чтобы выдвинуть эту концепцию двух типов письма [А. Зализняк. Берестяные грамоты. Проект Academia (ГТРК Культура) (2010)].
Однако анализ корпусного материала показал, что собственно (говоря) может функционировать и в качестве заполнителя паузы хезитации (в составе хезитативных цепочек – в примерах подчеркнуты), ср.:
3) Ну / начинали-то мы чуть ли не с интернет-кафе. Поэтому… эээ… собственно / мы прошли через все фазы / в том числе и через коворкинг [С. Фесенко, Я. Чурикова. Офис на час // видео-архив «Эксперт-ТВ» http://expert.ru/2010/04/26/vpc_260410/, 2010];
4) Так простите меня / м… конечно / ну в… вопрос / собственно / вот наверное и в этом выразился [Протоиерей Димитрий Смирнов. Беседа на радио «Радонеж». Об искуплении греха // http://tv.radonezh.ru/www/Audioarhiv/Smirnov/05.mp3, 2003-2007].

Таким образом, можно сделать вывод, что единица собственно (говоря) определенно переживает в современной речи процесс прагматикализации, утрачивая в этих случаях «(полностью или частично) лексическое и/или грамматическое значение и приобретая прагматическое, переходя из разряда речевых в разряд условно-речевых (коммуникативно-прагматических) функциональных единиц устной речи». [Богданова-Бегларян 2014: 7]. Стоит отметить, что прагматикализация в большой степени свойственна бытовому общению и в целом не является показателем «хорошей» речи. В непубличной речи, кроме собственно хезитативной функции, анализируемая единица может одновременно как реализовывать словарное значение, так и являться продуктом дискурсивной практики, ср.:
5) Вот и, собственно говоря, / значит, / мы как бы / окунулись э-э в ту пору, / ещё когда, значит, никакие социальные, значит, / революционные моменты не трогали / этот народ [Спонтанный пересказ художественных текстов // Из коллекции А. А. Степихова, 2004].
Являясь элементом хезитативной цепочки, единица собственно (говоря) служит здесь еще и дискурсивным маркером старта. Очевидно, что всякое «несловарное» употребление должно быть соотнесено с конкретной коммуникативной ситуацией и определено интенциями говорящего субъекта.
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