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Публичный диалог имеет особую значимость как инструмент рационального взаимо-
действия субъектов коммуникации в публичном пространстве и способ решения обще-
ственных противоречий. [1] [6] Средства массовой информации в качестве участника диа-
лога призваны обеспечить аналитическое вхождение в повестку дня общественно значи-
мых тем и проблем, а в качестве модератора дискуссии - представить точки зрения всех
субъектов коммуникации. Однако российские телеканалы - пока еще основные источники
информации для большинства населения - не создают условия для достижения дискурсив-
ного согласия по общезначимым вопросам, несмотря на наличие формальных признаков
общественной коммуникации.

Немецкий философ и социолог Ю. Хабермас считает, что общественный диалог воз-
можен при соблюдении определенной системы правил: когда все субъекты коммуникации
могут открыто и публично принять участие в дискуссии, обладают равными правами, име-
ют рациональный мотив и аргументированную позицию.[6] В идеальной коммуникативной
ситуации, когда диалог ведется на основе взаимоуважения и свободы мнений, дискурс наи-
более полно отражает общественный запрос и способствует достижению взаимопонимания
и дискурсивного согласия. Поэтому концептуальной основой исследования, определяюще-
го качество общественного диалога на российских телеканалах, является наличие в ме-
дийном пространстве общественно значимой темы и проблемы, различных точек зрения,
аргументированных позиций и правильно выстроенных причинно-следственных связей.

Особое влияние на структуру информационного пространства, а значит и качество
публичного диалога в стране, оказывают рамки политического режима и степень вме-
шательства государства в деятельность средств массовой информации. [2] [4] В России
в условиях государственного контроля за информационной повесткой и ограничения до-
ступа к медиаресурсам с альтернативной информацией основным источником новостей
и аналитических материалов для 65% граждан становится федеральное, общедоступное
телевидение. [3] В формировании информационной картины мира для россиян лидиру-
ют четыре федеральных телеканала: Первый канал (76%), «Россия-1» (51%), НТВ (43%)
и «Россия-24» (36%) - а наиболее популярными программами являются общественно-по-
литические ток-шоу, которые почти половина россиян (46%) характеризует как «анали-
тические и серьезные» и «представляющие разные точки зрения». В целом общественно-
политические программы федеральных телеканалов совмещают в себе функции информи-
рования и развлечения: 21% респондентов считают, что эти передачи «непредсказуемые»
и «захватывающие». [3]

Для определения, насколько общественные запросы отображаются в повестке дня и
происходит ли публичная коммуникация, было проведено контент-аналитическое иссле-
дование общественно-политических ток-шоу и информационно-аналитических передач на
российских телеканалах (Первый канал, «Россия-1», «Дождь») в период последней пре-
зидентской предвыборной кампании. Всего в выборку попали 106 выпусков, в которых
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освещались темы и проблемы, которые опросы общественного мнения «Левада-центра» и
ВЦИОМ определили как актуальные для большинства россиян: экономика, социальная
политика, здравоохранение, образование, коррупция.

Несмотря на наличие запроса на публичную дискуссию со стороны общества, общезна-
чимые темы не являются приоритетными в информационной повестке ни на телеканале
«Россия 1» и Первом канале, ни на «Дожде»: федеральные СМИ отдают приоритет внеш-
неполитической, международной тематике, в то время как «Дождь» фокусируется на теме
российской политики и действиях власти, а объем внимания к значимым темам на всех
телеканалах в основном не превышает 25% от эфира. Кроме того, федеральные телекана-
лы только фиксируют наличие проблем, но не признают их существующими на данный
момент.

Наличие большого количества различных субъектов коммуникации на федеральных
телеканалах не позволяет признать публичный диалог состоявшимся, потому что в поло-
вине материалов субъекты выражают одинаковые точки зрения на проблему, а в остальной
половине материалов с различными позициями представляются разные аспекты проблем,
а не альтернативные точки зрения. Кроме того, большая часть спикеров выражают свое
мнение вне зависимости от темы дискуссии, что позволяет усомниться в их экспертности.
Это подтверждает тот факт, что при большом количестве спикеров в 62% материалов
проблемы только фиксируются, а не предлагаются их решения.

Рациональная аргументация, при которой становится возможна публичная коммуника-
ция, ведется только на телеканале «Дождь»: суждения субъектов коммуникации основаны
на статистических данных, анализе причин, научных концепциях. Эмоциональный харак-
тер аргументации на телеканале «Россия 1» и Первом канале не позволяет установить
причинно-следственные связи озвученных проблем.

В ситуации, когда телевидение является основным источником информации о собы-
тии, сформированная им реальность является единственно верной для многих россиян.
Российские федеральные телеканалы фактически задают обществу значимость опреде-
ленных тем и проблем, которые не всегда соответствуют реальным общественным пробле-
мам, а публичный диалог либо отсутствует, либо носит формальный характер, являясь
симуляцией публичной коммуникации.
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