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Понятие «обеспечительный механизм» не имеет распространения в рамках института
несостоятельности (банкротства). Обращает на себя внимание и тот факт, что Федераль-
ный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" [1] (далее - Закон
о банкротстве) не содержит не только сам термин «обеспечительный механизм», но и
понятие «механизма» в целом. Специалисты же исследуют в качестве обеспечительного
механизма сущность тех (и только тех) обеспечительных мер, которые принимаются ар-
битражным судом, во-первых, до вынесения определения по результатам рассмотрения
требований заявителя и (или), во-вторых, после введения (открытия) в отношении долж-
ника одной из процедур [2].

Между тем, на наш взгляд, такой подход к пониманию обеспечительных мер в каче-
стве обеспечительного механизма является узким и, более того, не вполне корректным с
точки зрения словоупотребления. Для того, чтобы выявить смысл термина «обеспечитель-
ный механизм», - нужно определить, в каких именно местах юриспруденции используются
наиболее часто понятия «обеспечительные меры» и «обеспечительный механизм».

Так, содержание научной литературы и законодательства показывает, что понятие
«обеспечительные меры» чаще всего используется в рамках именно процессуальных от-
раслей права. Что касается нормативно-правовых актов, содержащих термин «обеспечи-
тельный механизм» - они отсутствуют вовсе. Однако термин фигурирует в теоретических
изысканиях, а именно в таких областях, как трудовое право [8], конституционное право
[9], в части прав и свобод человека, безопасности государства и др. Таким образом, «обес-
печительный механизм» используется там, где с явной необходимостью лежит в основе
или преобладает императивность, востребовано вмешательство в регулирование государ-
ством и обеспечение посредством совокупности средств прав и обязанностей участников
соответствующих правоотношений, их защита.

Коль скоро институт несостоятельности (банкротства) носит в т.ч. публично-правовой
характер [11], включает публично-правовые цели [7] и обеспечивает публичный интерес
[3], то не случайно встает вопрос о феномене обеспечительного механизма в
процессе несостоятельности (банкротства).

Поскольку, независимо от сферы использования понятия, «механизм» - это всегда:
внутреннее устройство, система функционирования, аппарат, то употребление только лишь
такого функционального, носящего исключительный прикладной характер института как
обеспечительные меры в качестве равного целому обеспечительному механизму неверно.

На наш взгляд, обеспечительные меры - это один из функционалов внутри системы
вышеуказанного механизма.

Однако недопустимо забывать и про наличие иных обеспечительных институтов. Та-
ких, например, как:

· средства обеспечения баланса интересов, в частности, институт
арбитражного управляющего [12], мировое соглашение [13], урегулирование конфликта
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интересов с участием залогового кредитора (см. ст. 138 Закона о банкротстве [1]) [10] и
т.д.

· различные способы обеспечения обязанностей арбитражного управляющего
как участника процесса банкротства (статьи 20.3, 20.4, 25.1, 134, 138, 184.4-1, 187.7 Закона
о банкротстве) [1];

· сами процедуры банкротства [5], как средства, обеспечивающие
восстановление платежеспособности или удовлетворение требований кредиторов;

· методы обеспечения трансграничного эффекта банкротства [6].
Таким образом, именно все эти институты в совокупности показывают нам проду-

манную, логически завершенную и специфическую систему обеспечительного механизма
в процессе несостоятельности (банкротства). Обобщая приведенную нами систему обес-
печительного механизма, можно дать следующее определение. Обеспечительный ме-
ханизм в процессе несостоятельности (банкротства) - это совокупность право-
вых институтов, а также положений доктрины, носящих прикладной характер, которые
направлены на формирование, установление и осуществление прав и обязанностей участ-
ников процесса несостоятельности (банкротства) [4], который выступает специфическим
средством разрешения конфликта интересов, возникающего между этими участниками.
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