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Контекст нашего исследования - субъективная реальность как фундаментальная спо-
собность человека оформить самосознание и встать в практическое отношение к своей
жизнедеятельности, стать ее субъектом. «Это первая предельная категория антро-
пологической парадигмы (здесь и далее выделено в соответствии с цитируемым из-
данием. - А.Х.), позволяющая позитивно строить теоретические основы и задавать дей-
ствительную предметность психологии человека. Именно субъективная реальность
(“внутренний мир”, “индивидуальность”, “самость” и др.) является ключом в поис-
ке оснований и условий становления “собственно человеческого в человеке”
в пределах его индивидуальной жизни» [4, с. 132]. Субъективная реальность, са-
мосознание человека конкретизируется и оформляется как хронотоп, существует и
функционирует в хронотопной форме, имеет хронотопное строение [5]. Это относится ко
всем живым существам, наделенным психикой. Но именно у человека хронотоп субъек-
тивной реальности становится (в актах рефлексии-самосознания) предметом построения
и перестраивания, а также средством реализации практического преобразования своей
жизни (в актах планирования и построения жизненных стратегий).

Основываясь на культурно-исторической концепции Л.С. Выготского, А.М. Медведев
и К.В. Мартиросян определяют субъективный хронотоп следующим образом: «Oн (субъ-
ективный хронотоп - А.Х.) предпослан индивиду в формах исторического времени и тер-
ритории жизни этноса - хронотопа Родины, - а также в форме пространства дома, ритма
и уклада домашней жизни, биографий родственников и истории жизни семьи - хронотопа
рода» [3]. Исходя, из этого понимания авторы ввели понятие субъективного этнохро-
нотопа. Этнохронотоп - предмет нашего исследования - это та область субъективной
реальности человека, в которой представлена жизнь его предков, его народа и его рода,
исторические факты в их переплетении с жизнью прадедов, дедов и родителей, топология
мест, с которыми ассоциируются важные события истории и жизни рода

Л.С. Выготский, преодолевая принцип непосредственности в психологии, утверждал
идею опосредствованного взаимодействия людей и опосредствованного же воздействия
человека на себя, свои психические состояния и процессы [1]. Приступая к разработке ме-
тодического аппарата, мы опирались на идею знаково-символического опосредствования
этнохронотопа субъективной реальности, поэтому основным инструментом нашего иссле-
довательского подхода было использование этнокультурных стимулов, направленных на
экспликацию субъективного отношения к ним и предполагающих их структурирование.
Применяемую нами технику мы назвали «культурной провокацией». Культурная прово-
кация включала набор стимулов, обращенных к представителям двух этнических групп -
русским и армянам. Суть культурной провокации состояла в том, чтобы предоставить ре-
спонденту широкий спектр символов этнической и религиозной культуры наряду с образа-
ми массовой культуры для их структурирования в обозначенном нами условном простран-
стве. В набор вошло 130 карточек размером 4 × 6 см. Значительная часть стимульного ма-
териала (около четверти) была ориентирована на респондентов-армян, должна была быть
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им знакома, ими узнаваема. Из карточек предлагалось составить коллаж, расположив их
на листе с учетом субъективной временной и пространственной близости-удаленности. В
качестве респондентов были приглашены студенты. В исследовании приняли участие 90
человек, из них 45 русских (40 девушек и 5 юношей) и 45 армян (31 девушка и 14 юношей).
Работа проводилась со студентами Волгоградского института управления - филиала РАН-
ХиГС. Методика позволила получить типологию, на полюсах которой, с одной стороны,
«этноцентризм», проявившейся в том, что горизонт событий [3] ограничивает те симво-
лы и явления, которые относятся к культуре родного этноса, а на другом «глобализм»
масскультурного содержания (культурно-свободная эклектика) с прозрачным и нечетко
обозначенным горизонтом. Этноцентризм проявился исключительно в армянской группе
респондентов, масскультурный плюрализм - в обеих этнических группах, с существенным
преобладанием в русской. Также в обеих группах была выявлена этноориентированная
стратегия - в основе структурирования стимулов были этнокультурные маркеры, но без
центрации на своей родной этнической культуре.

Последующая групповая рефлексия (работа фокус-группы) [2] показала, что аргумен-
тированность выбора стратегии структурирования стимулов и, соответственно, выбора
дифференцирующих категорий выше у авторов этноцентрированных и этноориентиро-
ванных коллажей. У «глобалистов» эклектика и «скользящие ассоциации» проявились
как в коллажах, так и в групповом обсуждении оснований и логики построения коллажей
при работе фокус-группы.

Были выявлены этноспецифические различия в отношении к религиозной символике:
В группе армян она была вплетена в этнокультурную область, не выделялась как самосто-
ятельная сфера культуры и истории. Для русских респондентов православная символика
и тема веры оказались отделенными от других этнокультурных символов. Религиозность
предстала как отдельная тема в соотнесении и в противопоставлении атеизму.

Исследование подтвердило конституирующую функцию смыслового измерения хроно-
топа: при отсутствии общей смысловой категоризации этнохронотоп не выстраивается,
картина получается мозаично-эклектичной. Это было подтверждено как полученными
нами коллажами, так и последующим фокусированным групповым интервью, в котором
проявилось противопоставление культурно-центрированной и культурно-свободной эклек-
тичной позиции. Можно предположить, что отсутствие содержательно-смыслового изме-
рения существенно ослабляет или вовсе сводит на нет ресурсы рефлексии человеком своей
субъективной реальности. Полученные данные позволяют предположить: наличие раз-
личных, и даже противоположных по содержанию и структуре хронотопов субъективной
реальности может свидетельствовать о различиях соответствующих мировоззренческих
позиций, что нашло подтверждения в развернутом диалоге в ходе группового фокусиро-
ванного интервью.
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