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На сегодняшний день в социальной психологии достаточно активно изучается тема
межличностной обратной связи. Хорошо известно, что существует множество факторов,
оказывающих влияние как на подачу различных форм обратной связи, так и на весь про-
цесс общения в целом. Многие исследователи, как отечественные [4, 5], так и зарубежные
[6, 8, 7] описывают различные особенности подачи и принятия партнерами по общению
межличностной обратной связи, а также ее влияние на весь процесс коммуникации. Так-
же изучаются различные социально-психологические и личностные характеристики, от
которых зависит эффективность процесса общения между людьми: общительность, ком-
муникабельность, контактность, темперамент, направленность личности в общении, стиль
общения [3], экстраверсия, эмпатийность, толерантность, мобильность [2], децентрация,
идентификация, рефлексия, эмпатия [1]. Среди перечисленных характеристик наиболее
глубинной, отражающей ценностный уровень личности является направленность личности
в общении. Однако, в рамках социальной психологии в области изучения межличностной
обратной связи еще не проделан систематический анализ взаимосвязи форм межличност-
ной обратной связи и социально-психологических характеристик субъектов общения.

Цель исследования: изучение форм межличностной обратной связи у лиц с различ-
ной направленностью личности в общении.

Предмет исследования: формы обратной связи, вид направленности личности в
общении.

В качестве гипотезы исследования выступает предположение о том, что лица с раз-
личным видом направленности в общении могут использовать различные формы меж-
личностной обратной связи.

Эмпирические задачи:
1. Выявить формы межличностной обратной связи, определить вид направленности

личности в общении.
2. Выявить значимые различия в использовании форм межличностной обратной связи

у лиц с различным видом направленности личности в общении.
В исследовании был использован следующий методический инструментарий:
1. Методика «Направленность личности в общении» (C.Л. Братченко).
3. Созданная нами анкета, направленная на выявление форм подачи межличностной

обратной связи.
Эмпирический объект исследования: 120 респондентов: 40 человек - ученики 10-

11 классов в возрасте от 15 до 18 лет; 40 человек - студенты ЮФУ в возрасте от 19 до 22
лет; 40 человек - взрослые в возрасте от 30 до 45 лет.

Непараметрический U-критерий Манна — Уитни показал наличие значимых различии
в использовании форм межличностной обратной связи «выражение чувств» (Z=4,54 при
p-level<0,000005), «Ты-высказывания» (Z =-3,73 при p-level<0,0001), «положительная об-
ратная связь» (Z=3,09 при p-level<0,002), «отрицательная обратная связь» (Z=-2,41 при
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p-level<0,02), «принятие ответственности на себя» (Z=2,02 при p-level<0,04), стратегия
«соперничество» (Z=-3,5 при p-level<0,0004) у респондентов с авторитарной и диалогиче-
ской направленностями личности в общении. То есть, лица авторитарной направленности
чаще используют «Ты-высказывания», подают отрицательную обратную связь и приме-
няют стратегию «соперничество». А представители с диалогическим видом НЛО больше
склонны выражать чувства в общении, подавать положительную обратную связь и при-
нимать ответственность на себя. У лиц с диалогической и конформной направленностями
в общении были обнаружены значимые различия в использовании форм межличност-
ной обратной связи «выражение чувств» (Z=3,25 при p-level<0,001), «перекладывание
ответственности на других» (Z=-3,2 при p-level<0,001), стратегии «приспособление» (Z=-
3,4 при p-level<0,0006). Это означает, что представители диалогической направленностью
склонны выражать чувства, а конформной направленности чаще перекладывают ответ-
ственность на других и применяют стратегию поведения в конфликте «приспособление».
Наличие значимых различий в использовании форм обратной связи «Выражение чувств»
(Z=4,28 при p-level<0,00001), «Ты-высказывания» (Z=-3,83 при p-level<0,0001), примене-
нии стратегий «избегание» (Z=-3,56 при p-level<0,0003), «сотрудничество» (Z=-3,51 при p-
level<0,0004) выявлено у респондентов с диалогическим и индифферентным видами НЛО.
Это свидетельствует о том, что лица с преобладанием диалогической направленности лич-
ности в общении более склонны к выражению чувств в общении, нежели респонденты с
индифферентным видом НЛО. А лица индифферентной направленности в общении чаще
используют «Ты-высказывания» и применяют стратегии «избегание», «сотрудничество»,
чем респонденты диалогической направленности.

Таким образом, статистическая обработка данных позволяет сделать следующие вы-
воды:

1) для лиц диалогической направленности характерно выражать чувства в общении,
подавать положительную обратную связь и принимать ответственность на себя.

2) для лиц с авторитарной направленностью характерно использование «Ты-высказы-
ваний», подача отрицательной обратной связи и применение стратегии «соперничество».

3) для лиц конформной направленности характерно перекладывание ответственности
на других и применение стратегии поведения в конфликте «приспособление»;

4) лица индифферентной направленности склонны к использованию «Ты-высказыва-
ний» и применению стратегий «избегание и сотрудничество».
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