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Термин «канон», «каноничность» уже давно, в первую очередь, ассоциируются с
православной иконописью. Даже при атрибуции исследователями памятников иконописи
прошлых веков можно найти характеристику нетрадиционных иконографий как «некано-
ничных» или оценку стиля письма тем же термином.

В общем смысле «канон» в иконописи давно приобрёл в массовом сознании и даже
среди многих исследователей форму платоновской идеи - вечной, неизменной, обитающей
в высях сущности[1]. Однако, указывая на канонические иконы, никто не смог чётко опре-
делить параметры «канона». Таким образом, в научно - популярной литературе и массовой
культуре сформировалось представление об иконописи как некоей эзотерической практи-
ке с тайным учением о «каноне» в иконописном искусстве[2].С «каноном» связан ещё один
миф об иконописи: миф о закрепощённости иконописца.

Терминология
Что может быть в иконе каноничным, что подпадает под определения канонов, что

именно ими регламентируется? Каноны - это основополагающие церковные законы, отно-
сящиеся к церковному устройству и дисциплине[3].Чаще всего под канонами подразуме-
вают положения церковного права. То есть канон должен быть закреплён документально.
Далее рассмотрим, какие письменные источники могут регламентировать иконопись.

Гибкость традиции
Описанное вначале представление о «каноническом» ложно. Опровергается оно обзо-

ром вероучительных положений, догматов, и пособий для иконописцев различных времён
(ерминий и иконописных подлинников). Самыми ранними и едиными постановлениями та-
кого рода является определения Вселенских соборов (в частности, Трульского и Второго
Никейского, утвердившего догмат об иконопочитании[4]). Догматы, ерминии и иконопис-
ные подлинники дают лишь общие рекомендации. Чётких инструкций и постановлений
относительно иконографии и стиля не существовало. Относительная стабильность сти-
левых и иконографических особенностей икон в рамках одной эпохи - заслуга традиции и
стабильного социокультурного контекста.

Ускользающая реальность
Однако в различные эпохи в Византии и на Руси возникали новые иконографии[5].

Модели создания новых иконографических типов, стилевых приёмов и материалов бы-
ло чем-то естественным, не требовавшем обсуждения. Понимание границ дозволенного и
недозволенного заключалось в индивидуальном и общественном сознании и феноменоло-
гически выражалось в практиках создания образа. Судить об этих ментальных моделях
можно по документам, фиксирующим вопросы, вызывавшие общественный резонанс[6].
Эти вопросы и проблемы, отразившиеся в памятниках письменности, свидетельствуют о
переломных моментах на пути эволюции традиции[7]. Однако иногда и подобные свиде-
тельства лишь мешают реконструкции ментальности иконописцев. Яркий пример - тек-
сты русских азбуковников, где русские книжники додумывали символическое значение
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сложных иконографий[8]. Но и эти источники важны, так как фиксируют новый этап
эволюции в понимании той или иной иконографии, образующий второй семеотический
слой -надстройку.

Несомненно, важно иметь в виду круг чтения иконописцев той или иной эпохи. Лите-
ратурные источники могут помочь в исследовании формирования сложных иконографий.
Так, литературные истоки уникальной иконография иконы Страшного суда (1460-е) из
Псковского музея были обнаружены в Житии Василия Нового и Слове на Собор архан-
гела Михаила[9].

Ориентация на литургические особенности исследуемого периода имеет не меньшую
важность – пример тому новгородская икона - таблетка с горожанами, держащими вербу
в руках.[10]

Принципы стилистического анализа следует подвегнуть деконструкции с неокан-
тианских позиций. Мы не можем считать, что сочетания цветов воспринимались три-
четыре века назад так же, каки сейчас. Колористика как дисциплина исторически сфор-
мировалась относительно недавно. Конечно, здесь уместен аргумент физиологического
характера, но восприятие цвета формируется так же и культурой.

Стоит преодолевать и стереотипы о технике иконописи. Техника не оставалась ни-
когда единой, как в использовании материалов, так и в технических приёмах исполнения
образа.

Итак, при исследовании произведений иконописи прошлых веков собственные тео-
ретические построения о формировании иконографии, развитии техники, формировании
стиля следует соотносить с гипотетическими условиями быта и богословской культу-
рой и эрудицией иконописца. По сути, ненаучное понимание «каноничности» как единого
надвременного эталона должно смениться понятием «традиция», понимаемым как сово-
купность практик и представлений, актуальных для своей эпохи. Скорее стоит отдавать
предпочтение термину «традиция» нежели туманному и употребляемому не к месту тер-
мину «канон».
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