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В новом тысячелетии, как и в последнем веке тысячелетия ушедшего, имеет место явле-
ние, называемое политизацией этничности или этнизацией политики [2]. Данный феномен
несет в себе значительные риски и угрозы для этнически гетерогенных обществ, и в особен-
ности - для новых государств. Фрагментация политического порядка на этнополитические
сегменты, грозящая политическими конфликтами между ними вплоть до вооруженных,
ставит перед многосоставными обществами проблему выбора модели институциональной
организации власти, которая могла бы обеспечить политическую стабильность и высо-
кое качество государственного управления и, как следствие, эффективное урегулирование
конфликтов в рамках политических институтов и легитимность государственной власти.

Этнополитические конфликты зачастую имеют территориальное измерение, что от-
крывает путь к использованию территориально-политических механизмов управления
ими. Одним из наиболее популярных в политической практике институционального стро-
ительства решений в XXI веке стал федерализм. Однако, политические ученые не могут
дать однозначный ответ, обеспечивает ли федерализм политическую стабильность в мно-
госоставных обществах; эта ситуация получила название «парадокс федерализма» [5]. В
результате попыток его разрешения было выдвинуто предположение, что эффект федера-
лизма зависит от сочетания различных условий, как институциональных, так и внеинсти-
туциональных [10]. При этом вопрос влияния институциональных условий как таковых
на устойчивость федеративной институциональной структуры, в том числе в условиях
этнополитической фрагментации, пока получил недостаточное внимание [6].

Данное исследование посвящено именно этому направлению. Исследовательский во-
прос звучит так: какие институциональные конфигурации обуславливают стабильность
или нестабильность многонациональных федераций? Для ответа на данный вопрос ана-
лизируются данные об институциональной структуре всех многонациональных федера-
ций, просуществовавших более 2 лет в период 1975-2015 гг., а также о их политической
(не)стабильности, то есть сохранении или распаде самого территориально-политического
образования и его федеративных институтов.

Для анализа данных используется качественный сравнительный анализ
(КСА). Выбор метода обусловлен тем, что КСА предоставляет инструментарий для ис-
следования множественной каузации или эквифинальности, конъюнктурной каузации и
асимметрии отношений [8]. Данные особенности эпистемологически важны в контексте
вышеупомянутого предположения, что для разрешения «парадокса федерализма» необ-
ходимо анализировать сочетания условий.

Анализируемые институциональные условия включают в себя этнофедерализм,
этнический и этнотерриториальный характер федерации [3], форму правления, политиче-
ский режим [4], три различных типа распределения власти (инклюзивный, дисперсивный,
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сдерживающий) [9], консоциативные институциональные элементы, а также конфигура-
цию вето-игроков [7]. Выбор именно этих институциональных условий обосновывается
тем, что их эффект на политическую стабильность активно обсуждается сторонниками
различных теорий управления этническими конфликтами [1].

Проведенный анализ показал, что некоторые институциональные факторы, кото-
рые многими учеными рассматриваются как определяющие успех или крах федеративных
проектов, в рамках построенных причинно-следственных моделей не играют такой роли. В
частности, в отличие от статистических исследований, в анализе при использовании КСА
демократический политический режим и институты распределения власти не являются
условиями с большой объяснительной силой: некоторые казусы демонстрируют наличие
других путей к стабильности. Институциональными элементами с наибольшим эвристи-
ческим потенциалом являются сложная конфигурация вето-игроков, парламентаризм и
этнотерриториальный характер федерации: отсутствие первого элемента является необ-
ходимым условием нестабильности федерации, а в сочетании с отсутствием парламента-
ризма - достаточным; этнотерриториальный характер федерации устойчиво способствует
стабильности, в то время как этнический - нестабильности. Данная причинно-следствен-
ная модель объясняет в том числе стабильность недемократических федераций Эфиопии
и Малайзии, интерпретировать которую в рамках существующих теорий управления эт-
ническими конфликтами проблематично.

Исследование позволяет выдвинуть предположение, что необходимым и
достаточным условием стабильности федерации является конгруэнтность конфигурации
вето-игроков и этнополитической структуры. Из этого следуют соответствующие рекомен-
дации касательно институционального дизайна новых государств в многонациональных
обществах.
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