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С момента возникновения символических теорий культуры в первой половине XX века
(Марбургская школа) до формирования современных методов изучения религиозного со-
знания, акцентирующих внимание на когнитивной деятельности человеческого разума, и
попыток экспериментальной проверки теории контринтуитивных репрезентаций, выдви-
нутой П. Буайе, теория метафоры является неотъемлемой частью изучения деятельности
религиозного сознания. Модификация подходов к изучению метафоры вызывает транс-
формацию представлений о ее связи с устойчивостью религиозных верований и их репре-
зентаций, а также трансформацию представлений о символе и его роли в деятельности
религиозного сознания.

Главной целью исследования методологических трансформаций является выявление
ключевых моментов в развитии представлений о метафоре и ее роли для религиозного
сознания, связи данных трансформаций с изменением представлений о символе, сменой
методологических установок и акцентов при изучении культурных и религиозных фено-
менов.

Целостная символическая теория культуры впервые была разработана Марбургской
школой неокантианства и наиболее полно представлена в "Философии символических
форм" Э. Кассирера[10]. Культура, согласно Э. Кассиреру, является объективацией по-
тока сознания, динамика которого может быть закреплена и отрефлектирована лишь в
символе, проходящем поэтапно внутри диалектического движения мифологического мыш-
ления три стадии: мимическую, аллегорическую и символическую, на последней из ко-
торых религиозный символ полностью отрешается от чувственной конкретности вещно-
субстанционального единства, сформированного по принципу акцентуации, и посредством
рефлексии достигает окончательного своего завершения[4, 13]. Появление метафоры, ко-
торая в данном контексте может рассматриваться в гносеологическом ключе в качестве
структурирующего механизма, также связано с вышеупомянутым процессом. Именно на
последнем этапе развития, с появлением рефлексии и возникновением метафоры, возни-
кает и религия[4].

В середине XX столетия появляется совершенно новое видение символа и его роли
в рамках распространения идей структурализма, видным представителем которого яв-
ляется К. Леви-Строс[1,3]. Устанавливая в качестве конечной цели структурного анализа
выявление глубинной логической структуры, лежащей за множеством чувственно-ощуща-
емых кодов[7], К. Леви-Строс придает решающее значение изучению синхронного среза[9],
что касается в том числе и трактовки символа. Символ предстает в качестве законченной,
дискретной единицы[11], значение которой полность зависит от контекста в соответствии
с принципом неразрывности формы и содержания, принятым структурализмом[8].

Понятия метафоры и метонимии в качестве мыслительных операций с точки зрения
структурализма трактуются исключительно в логическом ключе в контексте почти полно-
го отвержения диахронии: метафора как логическая операция предшествует метонимии,
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как анализ предшествует синтезу в логике[6] (в отличие от Э. Кассирера, где чувственно-
конкретное, взятое в своем развитии, предшествует абстрактному).

Поворот к синхронному изучению культурных феноменов, имеющему свои методоло-
гические сложности[15], а также к использованию математического аппарата и методов
точных наук, сделанный в рамках структурного анализа[2], до настоящего времени пре-
обладает в изучении религиозного сознания.

В настоящее время изучение метафоры сводится либо к исследованию рассматриваемо-
го явления на исключительно языковом материале, и в данном случае любые метафоры,
в том числе и связанные с религией, рассматриваются в качестве конвенционального яв-
ления[5], либо делаются попытки сближения функции метафоры и функции минимально-
го контринтуитивного отклонения в устойчивых репрезентациях религиозных верований,
где в качестве общих черт могут быть выделены не только экспериментальные показа-
тели функциональной нейровизуализации, но также мнемоническое преимущество и их
когнитивная оптимальность для человеческого сознания[12,14].

Таким образом, изучение метафоры сопутствует исследованию религиозного сознания
в его гносеологическом и когнитивном плане. Но если с возникновением символических
теорий культуры символ рассматривался в его развитии, и метафора являлась высшей
ступенью подобного движения, то с появлением метода структурной антропологии акцент
сместился на изучение культурных явлений в их синхроническом аспекте (здесь метафо-
ра предстает как логическая операция) и символ рассматривается в качестве статичной
дискретной единицы. Преимущество синхронии до настоящего времени является принци-
пиальной методологической установкой по отношению к изучению культурных, а, значит,
и религиозных, феноменов. В настоящее время при изучении религиозного сознания и его
деятельности (в том числе и метафорической) активно используются методы естествен-
ных и точных наук для исследования синхронного среза, в то время как диахронические
аспекты изучения остаются без внимания.
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