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Критическая теория, которая создавалась в качестве одного из основных инструмен-
тов просвещения, может сама скрывать темные зоны и служить питательной средой для
диффузного цинизма [3] и паразитарного обскурантизма. Подобного рода эффекты можно
наблюдать на примере проектов, которые в качестве своей основной политической задачи
формулируют борьбу с подъемом фидеистской религиозности [2], падением авторитета на-
учного знания и функционированием post-truth как влиятельного политического фактора
– тот свет, который с помощью учитываюшего критику предшествующей метафизики аб-
солюта предлагается пролить на обскурантов, сам отбрасывает новую, едва ли меньшую
тень.

Концептуальный инструментарий критики, который был предназначен для борьбы с
догматической верой в натурализованные факты, может быть присвоен сторонниками
различных теорий заговора и использован в качестве обскурантистского орудия, деваль-
вирующего любую аргументацию. Чередование двух жестов (обвинения в фетишизации
объектов и обвинения в непонимании объективных механизмов, оказывающих на субъ-
ектов принудительное воздействие) составляют противоречивую композицию вульгарной
критики. Такое использование критических инструментов, фолк-деконструктивизм, отож-
дествляется некоторыми теоретиками познания с релятивизмом и называется его неиз-
бежным следствием [4]. Я же предприму попытку обнаружить способы построения такого
релятивизма, который смог бы удержаться от падения в софистику, стал тропой меж-
ду двумя пропастями: абсолютым объективизмом и абсолютным субъективизмом. Моей
задачей будет, вслед за Латуром, добавить релятивизму релятивности – и тем самым сде-
лать возможной концептуализацию взаимной соизмеримости вещей [1], которая бы стала
альтернативой как сопоставлению их с некоторой абсолютной системой координат, так и
декларированию их полной несоизмеримости ввиду отсутствия такой системы. Для этого
необходимо совершить ход, который позволил бы концептуализировать объекты с одной
стороны не как слишком слабые (объект – экран, который показывает нам лишь проек-
цию нашего же фетишизма), а с другой стороны и не как настолько сильные, чтобы их
можно было использовать как неоспоримые причины наших бессознательных действий
[6]. Такой релятивизм позволил бы работать с объектами как со сборками, создавать на-
дежные ассамбляжи (в том числе аргументированно обосновывать, почему та или иная
сборка научного знания оказывается устойчивой и полезной [5]).
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