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Допрос, как известно, относится к числу наиболее сложных и ответственных
следственных действий. Комплексный характер его обусловлен необходимостью оценки и
досконального анализа различного вида и рода информации, поступающей по вербальным
и невербальным каналам, а также данных, получаемых при оценке внешних проявлений
процессов, протекаемых на психофизиологическом уровне. Эта информация может быть
использована в качестве доказательств по делу (доказательственная информация), а так-
же может быть положена в основу планирования тактики допроса исходя из особенностей
тактической ситуации, личности допрашиваемого и обстоятельств дела (ориентирующая
информация).[5]

В ходе допроса перед следователем нередко возникает проблема выявления и
разоблачения лжи, пресечения установки на дачу допрашиваемым ложных показаний.
Особенно остро данная проблема ощутима в конфликтной ситуации (иначе: ситуации
соперничества), когда наличествуют коллизии между участниками допроса как формы
межличностного взаимодействия [2,3].

Если на вербальном уровне ложь в той или иной мере контролируема (но
безусловно распознаваема), то, что касается невербальных признаков поведения, здесь
ситуация обстоит иначе: невозможно "молчать" на уровне мимики, пантомимики [7]. К
числу невербальных признаков лжи относятся мимические признаки (движения бровей,
губ, глаз), изменения в пластике тела (непроизвольные движения руками, ногами, плеча-
ми), голосовые изменения.

Ложь - это сложное социальное поведение, которое не может быть объяснено
каким-либо одним психическим процессом или состоянием [4], это сложная система, ко-
торая познается в комплексе всех ее составляющих. В ходе допроса необходимо добиться
конгруэнтности (совпадения словесного оформления показаний с параллельно протека-
ющими реакциями организма). Точность диагностики лжи возрастает, когда результаты
наблюдения за вербальными коммуникациями сравниваются с результатами наблюдения
за протекающими синхронно невербальными коммуникациями подсознательного типа [6].

Несостоятельны попытки отдельных авторов считать те или иные невербальные
маркеры поведения безусловными признаками лжи, разрабатывая на базе данного те-
зиса целые концепции, позволяющие якобы "установить причастность лиц к совершению
преступления". Примером тому служит популярная в последнее время концепция профай-
линга [9], которая, по сути, сводится к уже давно известному методу наблюдения, активно
применяемому для решения различных криминалистических задач с соответствующими
выкладками по различным объектам криминалистического изучения личности; суть на-
блюдения заключена в изучении манер допрашиваемого, реакции на поставленные вопро-
сы, психического состояния, вызванного обстановкой места допроса [5] - в общем и целом
выступающему средством установления психологического контакта допрашивающего и
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допрашиваемого, что является важным фактором для достижения целей расследования.
К слову, профайлинг на сегодня не вызрел в самостоятельное, теоретически обоснован-
ное учение, которое было бы успешно приложимо к решению сугубо практических задач
выявления и расследования преступлений, а не только продвигалось бы как успешный
коммерческий проект - забава для общественности.

Не стоит забывать о том, что подобно любой функциональной системе,
ложь формируется в зависимости от особенностей индивидуального опыта, специфической
окружающей социальной и культурной среды [4]. Стимул, посылаемый допрашиваемому и
его реакция на него может быть а) не совсем типичной для допрашиваюшего лица, но а1)
при этом характерной для этого человека, б) однако может быть вовсе не характерной для
него, а выражать только случайное состояние [1]. Это еще раз подтверждает позицию об
отсутствии должной объективности и достоверности показаний лица на основе учета лишь
одного блока признаков поведения. Cитуация осложняется рядом вопросов: существуют
ли закономерные различия в невербальном поведение лжецов и людей, говорящих правду?
Знают ли наблюдатели об этих различиях? Способны ли наблюдатели выявить ложь,
обращая внимание на язык тела другого человека [8]. Ответы на эти вопросы найти не
так просто.

Таким образом, фиксация в ходе допроса тех или иных невербальных призна-
ков является сигналом о необходимости корректировки следователем линии поведения в
отношении допрашиваемого. Применительно к вопросам диагностики лжи, регистрация
подобных признаков представляет собой лишь предпосылку для возможного вывода о на-
личии (отсутствии) в показаниях допрашиваемого лица информации, не соответствующей
действительности и (или) используемой в целях манипулирования следствием, и должна
оцениваться наряду с данными, поступающими по другим информационным каналам. В
этих целях целесообразно было бы задействовать технический потенциал средств фото-,
аудио- и видеофиксации хода следственного действия (ч.4 ст. 189 УПК РФ).
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