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7 июня 2017 года Россия подписала Многостороннюю конвенцию[1], основная цель ко-
торой заключается в имплементации минимального стандарта БЕПС. Минимальный стан-
дарт содержит положение об основной цели сделки (Principle Purpose Test, PPT), которое
обязательно для включения всеми государствами в качестве общей антиуклонительной
нормы. В этой связи, в рамках данных тезисов будут рассмотрены основные проблемные
вопросы имплементации PPT.

Согласно данному правилу льготы по соглашению об избежании двойного налогооб-
ложения (далее - Соглашение) не предоставляется, если «есть основания полагать, что
получение такой льготы было одной из основных целей какого-либо соглашения или сдел-
ки»[2].

Многосторонняя конвенция предлагает достаточно широкий критерий для определе-
ния права лица на льготы по Соглашению, который предполагает возможность отказать
налогоплательщику в льготах, если помимо бизнес-причин в совершении сделки в до-
полнение к ним были еще и налоговые причины. Данная формулировка была намеренно
включена ОЭСР, так как позволяет налоговым органам эффективно бороться с уклоне-
нием от уплаты налогов.

В свою очередь, российской судебной практикой были разработаны национальные об-
щие антиуклонительные правила в рамках доктрины деловой цели[3], которые в дальней-
шем были систематизированы в статье 54.1 Налогового кодекса РФ, однако они содержат
узкую формулировку - неуплата налогов должна быть основной целью совершения сделки.
Данная формулировка соответствует принципу правовой определенности и гарантирует
возможность защиты прав и интересов налогоплательщиков.

В отличие от России, зарубежная судебная практика содержит примеры дел, когда пра-
вила основной цели, разработанные в рамках ОЭСР, признавались нарушающими общие
принципы права Европейского союза - принцип правовой определенности.[4] Отрицатель-
ное заключение правилам основной цели по схожим основаниям было рассмотрено и в
Сенате США[5].

Несмотря на изложенную выше проблему, вряд ли можно ожидать от ОЭСР либера-
лизации данного подхода. В связи с этим возникают вопросы: как определить какие цели
сделки являются основными[6], и на ком лежит бремя доказывания. Технические разъ-
яснения к Многосторонней конвенции не содержат ответы на данные вопросы[7]. В лите-
ратуре отмечается, что для получения льгот налогоплательщик должен доказать субъек-
тивный критерий - отсутствие намерения заключить сделку с целью получения льгот. В
свою очередь, для отказа в предоставлении льгот налоговый орган должен доказать объ-
ективный критерий - предоставление льгот, при существующих фактах и обстоятельствах,
не будет соответствовать целям и задачам Соглашения[8].

Также возникает вопрос разрешения коллизии при применении правила основной цели,
в случае, если существует специальная антиуклонительная норма. Можно ли применять
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общую норму об основной цели сделки при наличии специальной, игнорируя правило прио-
ритета специальных норм над общими (lex specialis derogat generali). Многосторонняя кон-
венция отвечает на данный вопрос положительно, указывая на возможность применения
правил основной цели сделки «независимо от любых других положений Соглашения».[9]
Однако данный подход не является единственным, M. Lang приводит в качестве примера
судебную практику Германии, которая разрешая вопрос коллизии общей и специальной
нормы немецкого налогового законодательства, отдала приоритет специальной норме, и, в
целом, придерживается позиции, что при наличии специальной нормы, она должна быть
применена, приводя в пример пункт 4 статьи 13 Модельной конвенции ОЭСР.[10] Схожие
вопросы о конкуренции общей и специальной нормы возникают и в российской правопри-
менительной практике.[11]

Учитывая изложенное, можно сделать вывод о том, что правила основной цели сделки
нарушают принцип правовой определенности и баланс правового регулирования в пользу
публичных интересов.
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