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В течение 2004-2009 годов в России проводилась многоступенчатая федеративная
реформа, в результате которой многие субъекты «укрупнились», а часть совсем прекра-
тила своё существование. Однако, по мнению многих учёных, политиков и отдельных
групп граждан федеративное устройство РФ по-прежнему нуждается в реформировании.
Официальные причины реформ тогда были связаны с многочисленностью субъектов РФ,
правовой ассиметрией, эконономическими проблемами многих из регионов. [11]. Кроме то-
го, одним из мотивов реформаторов было желание устранить феномен, ранее неизвестный
отечественному и мировому конституционализму-наличие «сложносоставности» большин-
ства автономий. [5] Многие из ликвидированных автономных образований ранее входили
в состав областей или краев. Например, Коми-Пермяцкий автономный округ (далее-АО)
входил в состав Пермской области, Корякский АО входил в состав Камчатской области.

Стоит отметить, что федеративная реформа затронула только три типа субъектов:
автономные округа, области и края. Это объяснялось, прежде всего, сложностью управле-
ния и стремлением обеспечить принцип равноправия субъектов РФ. [9] После проведённой
реформы, безусловно, налицо позитивные тенденции в развитии объединившихся субъек-
тов. При этом полностью проблемы федеративного устройства России решить не удалось.
Существуют ли дальнейшие перспективы практики объединения субъектов? По каким
путям они должны осуществляться? К каким последствиям это может привести?

На данный момент три автономных округа продолжают входить в состав областей:
Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО входят в состав Тюменской области, Ненец-
кий АО входит в состав Архангельской области. Такое «вхождение» порождает множество
юридических коллизий.

В теории существует несколько методов решения данной проблемы. С.А. Авакьян
предлагает 3 варианта:

1. Сохранение нынешнего статуса-кво;
2. Выход автономных округов из состава области и вхождение их непосредственно

в состав РФ;
3. Ликвидация округов и превращение их в территориальные автономии в составе

края или области; [3]
Некоторые учёные и политики предлагают решать проблему множественности субъ-

ектов не только за счёт ликвидации «сложносоставных» субъектов, но и затрагивая иные
типы субъектов РФ: области, города федерального значения и республики. [10]. Суще-
ствует несколько концепций объединения субъектов РФ. В.В. Мамонов считает, что при
проведении реформы необходимо «опираться» на федеральные округа. [8] Остальные ва-
рианты связаны с уменьшением числа разных типов субъектов от небольших изменений
до глобальных реформ. Так, российский политик и лидер ЛДПР в своей предвыборной
программе на пост Президента РФ видит сокращение численности субъектов РФ до 40.
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[13] Н.М. Добрынин предлагает не только снизить число субъектов и отказаться от эт-
нополитического критерия в формировании субъекта, но и создать «регион нового типа»
[6]

На данный момент существует определенная законодательная база объеди-
нения субъектов. [2] Однако, на мой взгляд, необходимо усовершенствовать нормативное
регулирование этого вопроса с учётом проведённых ранее федеративных реформ и их по-
следствий. Также нужно будет учесть не только желание отдельных политиков и групп
граждан, но и проанализировать экономические, социально-этнические и иные предпо-
сылки проведения процесса объединения в каждом отдельном случае.
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