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Российская и немецкая модели конституционного правосудия обладают рядом общих
признаков, что, в первую очередь, обусловлено их становлением и развитием в рамках
европейской модели.

Таким образом, специализированные органы - Конституционные Суды, осуществляю-
щие особую деятельность в сфере конституционного контроля, являющуюся их единствен-
ной функцией, управомочены выносить решения, обязательные для всех субъектов права.
При имеющихся сходствах интересными видятся особенности ФКС ФРГ, отличающие его
от КС РФ. Они заключаются в наличии особого перечня осуществляемых Судом отдель-
ных видов судебного процесса (einzelne Verfahrensarten des BVerfG). Одним из таких видов
является проверка правильности результатов выборов.

Нормативное регулирование данного процесса содержится в Основном Законе (GG),
Законе о проверке правильности результатов выборов (WahlprüfG), а также в Законе о
ФКС ФРГ (BVerfGG).Историческим образцом данного регулирования является Веймар-
ская Имперская Конституция, предусматривавшая образование при Рейхстаге специали-
зированного суда по проверке правильности результатов голосований. Основной Закон
Германии не предписывает создание такого суда, однако предусматривает специальную
процедуру рассмотрения данной категории дел с участием Федерального Конституци-
онного Суда.Особенностью такого процесса является его объективный характер, то есть
исключение из рассмотрения в ходе процесса Судом вопроса о наличии нарушений инди-
видуальных прав избирателей.

Актуальность изучения данной темы мне видится в том, что обращение к германскому
опыту конституционного правосудия может помочь более полному постижению некоторых
спорных моментов российского конституционализма в связи с тем, что провозглашенные
в Конституции РФ 1993 г. принципы правового государства являются идеалом, достичь
который можно со временем.

Несмотря на то что на практике рассматриваемый процесс проверки правильности
результатов голосования часто инициировался как Бундестагом, так и посредством соот-
ветствующей жалобы в ФКС, до настоящего времени он не имел успеха из-за требования
существенности нарушений.

Предпосылки для рассмотрения дела по существу непосредственно в Основном Законе
не закреплены, а следуют из параграфа 48 Закона о Федеральном Конституционном Суде.
Среди них можно выделить следующие:

1) Право на жалобу по постановлению Бундестага согласно § 48 принадлежит депу-
тату, чье членство оспаривается;

2) лицо, обладающее активным избирательным правом, которое может заявить протест
в Бундестаг относительно действительности выборов, только в том случае обладает
правом подачи жалобы в Конституционный Суд, когда его протест был отклонен
Бундестагом;
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3) жалоба одного из таких избирателей только тогда является возможной, когда к нему
присоединяются минимум 100 лиц, обладающих активным избирательным правом.
Особенности заявления о присоединении к процессу урегулированы в ст. 2 § 48 Закона
о ФКС;

4) Независимо от их отношения к предшествующему процессу Бундестага одна из фрак-
ций либо группа депутатов численностью не менее 10% обладают правом на подачу
данной конституционной жалобы;

5) Порядок подачи и рассмотрения жалобы предусматривает в качестве своего предме-
та Постановление Бундестага, которое обязательно должно быть издано в процессе
проверки правильности результатов голосования;

6) Как неписаная предпосылка требуется также заинтересованность в разъяснении,
«распутывании» оспариваемых фактов. Она отпадает при прекращении деятельно-
сти Бундестага, о выборах которого идет речь;

7) Жалоба должна быть подана в ФКС течение 2х месячного срока после вынесения
постановления Бундестагом.

В ходе данного процесса ФКС:

1) рассматривает вопрос о действительности выборов;

2) проверяет соответствие Основному Закону лежащих в основе конкретных выборов
положений Закона о выборах.

Последствия, которые следуют из установления значительных нарушений избирательно-
го права в процессе проверки жалобы, различаются в зависимости от рассматриваемых
ситуаций, предметом которых может быть:

1) получение отдельного мандата;

2) лишение мандата;

3) правонарушения, касающиеся состава Бундестага в целом.

При рассмотрении вопроса о юридической силе временных постановлений, изданных сфор-
мированным с нарушением избирательного законодательства Бундестагом, выявляется
недостаточность соответствующего регулирования. В интересах принципа правовой опре-
деленности и ясности следует исходить из того, чтобы такого рода постановления по об-
щему правилу считать действительными.
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