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За такими понятиями как «выбор применимого права» и «передача спора на разре-
шение в международный коммерческий арбитраж» зачастую непоколебимо стоит фигура
иностранного элемента. Иначе говоря, на первый взгляд, если правоотношение сторон та-
кого элемента не содержит, они не вправе обратиться в иностранный орган по разрешению
споров или подчинить свой договор праву, отличному от национального. Что же происхо-
дит в случае, если две российские компании хотят урегулировать свои отношения правом
иностранного государства и (или) отправить спор на разрешение в международный ар-
битраж? На настоящий момент, ответа на данный вопрос отечественное законодательство
не содержит, поскольку в нем нельзя найти ни прямого запрета, ни явного одобрения по-
добных действий. Доктринальный подход к данной проблеме также представляется неод-
нозначным.

Следуя принципу диспозитивности регулирования частноправовых отношений пра-
вильной видится позиция, согласно которой государство не должно препятствовать субъ-
ектам коммерческих отношений в регулировании своих прав. Данный подход не противо-
речит природе третейского разбирательства и соответствует конституционному принципу
свободы экономической деятельности [7]. Кроме того, иногда предлагается понимать са-
мо соглашение сторон о выборе иностранного применимого права или о передаче спора
на рассмотрение в международный арбитраж в качестве иностранного элемента [7]. Та-
кая позиция, хотя она и не находит всесторонней поддержки, позволяет снять множество
сомнений относительно правомерности «воздержания» от применения национального пра-
ва.

В отечественной литературе [2,3] и даже в судебной практике [8] все чаще можно най-
ти упоминания о том, что национальный характер спора не препятствует его передаче в
международные арбитражи. Однако, высказываются и некоторые опасения относитель-
ного того, что подобная практика позволяет обойти недавно принятые положения о необ-
ходимости получения иностранными третейскими учреждениями государственной аккре-
дитации.

Разрешение вопроса, касающегося выбора применимого права кажется еще более за-
труднительным. С одной стороны, некоторые авторы прямо говорят о том, что подчи-
нение внутренних сделок иностранному праву является нормальной практикой [1,4,5,6].
Более того, полагается, что такое подчинение соответствует принципам свободы договора
и экономической деятельности. С другой стороны, создавая регулирование напрямую за-
крепляющее такую возможность, не будет ли государство тем самым «дискредитировать»
собственное право, придавая сторонам стимул не избирать его в качестве применимого к
своему договору? Особенно актуален этот вопрос в случае, если речь идет о достаточно
«молодом» и оттого неидеальном правовом регулировании, какое имеет место быть, на-
пример, в Российской Федерации. Более того, если выбор иностранного права будет прямо
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разрешен, не создаст ли это большую и излишнюю нагрузку на государственные суды, ко-
торые будут вынуждены принимать и рассматривать дела, подчиненные иностранному
праву, в отсутствие заключенного сторонами арбитражного соглашения (оговорки)? От-
веты на эти и другие вопросы будут предложены в ходе данного исследования.
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