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Известное стремление юристов континентальной правовой семьи к систематизации и
выработке логически стройных понятий нашло свое проявление и в такой обладающей
заведомо индивидуалистической природой области частного права как договорное право.

И по сей день не утихают попытки ученых объяснить содержание договора через клас-
сификацию условий на так называемые существенные, обычные и случайные на страницах
учебных курсов, монографий и статей [n2, n3, n6]. Однако чаще такие объяснения вызы-
вают больше вопросов, чем ответов.

На страницах советской литературы мы также находим упоминание о данной класси-
фикации применительно к договорным условиям. Латинские термины essentialia negotii,
naturalia negotii, accidentalia negotii [n5] отсылают нас как минимум к дореволюционным
цивилистам.

Но попытка найти подобную классификацию условий в трудах дореволюционных будет
обречена на провал. На резонный вопрос «почему» может быть дан простой, но влекущий
за собой ряд интересных наблюдений ответ. Д.И. Мейер, Ю.С. Гамбаров, Г.Ф. Шерше-
невич и другие ученые применяли данную классификацию к составу любой юридической
сделки, а не только договора [n11, n4, n15].

Когда же произошел переход от общего к частному и что послужило причиной суже-
ния данной категории? Первое законодательное закрепление классификации существен-
ных условий договора было проведено в Гражданском кодексе РСФСР 1922 года в ст.
130, потом классификация перекочевала в ст. 160 ГК РСФСР 1964 г (ст. 34 Основ ГЗ
СССР 1961 г.) и так вплоть до ст. 432 настоящего Гражданского кодекса. Учитывая, что
при разработке ГК 1922 большую роль сыграла рецепция норм западных правопоряд-
ков [n14] и норм гражданского законодательства царского режима [n10], на ум приходят
две гипотезы. Рецепция французского права, поскольку во Франции отсутствует детально
разработанное общее учение о сделке [n12]. Однако более правдоподобно заимствование
из Проекта русского Гражданского уложения, где было отражено деление на существен-
ные и случайные условия в их наиболее общеупотребительном значении (ст. 6, 1899 г.).
Интересно, что в редакции 1905 г. существенные условия вообще не упоминаются, а в ре-
дакции 1913 г. отождествляются существенные и случайные условия и говорится о них
применительно к конкретному договору.

В связи с этим анализируется подход В.А. Белова, который для возможности примене-
ния данной системы разделяет договоры на договорную модель или конструкцию, которая
закреплена в ГК, и конкретный договор, регулирующий отношения сторон.

Важно отметить, что в дореволюционной науке критерий существенности условий при-
менялся в контексте «необходимых принадлежностей сделки» [n1] или, переводя на со-
временный понятийный инструментарий, в контексте условий действительности сделки.
Исходя из опровержения разницы условий действительности сделок и условий призна-
ния договора заключенным в настоящей работе предлагается сравнение незаключенного
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договора и недействительного договора, выдвигается гипотеза об одинаковой правовой
природе данных институтов с точки зрения данного подхода.

Присутствовавшие в дореволюционных трудах ссылки на немецкие источники могут
ввести в заблуждение, что классификация является продуктом творчества пандектистов.
Однако, обратившись к «домейровскому» периоду развития частного права России, мы
нашли свидетельства, отсылающие нас к глоссаторам и школе естественного права [n7,
n9, n13].

Представляет интерес позиция С. Казанского [n8], который выделял «общественно-
необходимые» и «индивидуализирующие условия». На основе позиций, озвученных В.В.
Витрянским, нами предпринимается попытка доказать, что, в сущности, две категории
Казанского являются единственно оправданным делением условий договора.

В свою очередь, и данная позиция не может избежать критического анализа, поскольку
созданные для внесения большей определенности в имущественный оборот «обществен-
но-необходимые» условия не находят места применительно ко всей договорной системе.
Не учитывается природа непоименованных договоров в той части, когда стороны выра-
батывают совершенно исключительную договорную конструкцию для регулирования их
отношений, а существующие в ГК договорные модели слабо применимы.

В этой связи, представляет интерес опыт англо-саксонской правовой семьи. Проводит-
ся сравнение с системой “conditions” и “warranties” [n16, n17]. Выявляется существенное
различие классификаций по их целевому назначению. Анализируется правовая природа
“express terms” и “innominate terms”. Последние сравниваются с «обычными условиями»
российской классификации. Тенденции развития договорного права Англии показывают,
что постепенно и там приходят к необходимости выработки «общественно-необходимых»
условий договора [n18]. Однако акцент поставлен прежде всего на индивидуальном регу-
лировании, и введение таких условий скорее исключение из общего правила.

Таким образом, система условий договора представляет собой запутанное и неоправ-
данное теоретическое построение. Подвергнутое многим доктринальным ошибкам и недо-
статкам, она слабо применима как для теоретического осмысления современной практики
договорных отношений, так и для познания договорных моделей уже закрепленных в
гражданском законодательстве.
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