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Несмотря на некоторую степень унификации на основании Бернской конвенции и
иных международных договоров, авторское право имеет территориальный характер. Это
обуславливает ряд сложностей, возникающих при трансграничном обороте объектов ав-
торского права, а также при трансграничном нарушении прав автора. Из-за территори-
альной специфики авторского права подобный конфликт разрешается в первую очередь
не с помощью материальных, а с помощью коллизионных норм, то есть норм о примени-
мом праве. Ключевой международной коллизионной нормой в области авторского права
является статья 5 Бернской конвенции, особенно ее вторая часть. В ней сказано, что «объ-
ем охраны, равно как и средства защиты, представляемые автору для охраны его прав,
регулируются исключительно законодательством страны, в которой истребуется охрана»
[1]. Это статья устанавливает коллизионную привязку lex loci protectionis, долгое вре-
мя признаваемую судами, особенно американскими, основной в вопросах регулирования
международных отношений в данной сфере. На международном уровне не урегулировано
разрешение таких важнейших коллизионных вопросов, как, например, правомерности об-
ладания объектом авторского права, сущности охраняемого объекта авторского права или
оригинальности произведения. Имеющиеся же коллизионные нормы толкуются настолько
различно, что иногда вообще не признаются таковыми. Данная ситуация приводит к то-
му, что большинство коллизионных вопросов решаются в национальном законодательстве
и судебной практике. В связи с этим представляется целесообразным перейти к подроб-
ному анализу соответствующих норм в России и США как ярких представителей двух
основных правовых семей - континентальной и англосаксонской.

Российское законодательство также содержит мало коллизионных норм, касающих-
ся трансграничного использования объектов авторского права. Единственной статьей ГК
РФ, касающейся данного вопроса, является ст. 1211, посвященная праву, применимому к
договору в отсутствие соглашения сторон о выборе права [2]. Данный объем регулиро-
вания представляется недостаточным и создающим избыточную правовую неопределен-
ность. В связи с этим интересным представляется анализ предложения о дополнении ГК
РФ статьей 1207.2, содержащейся в проекте изменений ГК, но, к сожалению, не вошедшей
в итоговую версию поправок [3]. Она устанавливает, что, если иное не предусмотрено за-
коном, исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности и средства
индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий определяются
по праву страны, где испрашивается охрана соответствующего исключительного права.
Таким образом, данная статья переносит в российское законодательство привязку lex loci
protectionis из Бернской конвенции, конкретизируя ее как привязку lex fori и устанавливая
подобный круг правоотношений, к которым должна применяться данная привязка.

Закон США об авторском праве 1976 года не содержит коллизионных норм, каса-
ющихся вопросов трансграничного использования произведений [4]. В силу специфики
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англосаксонской правовой системы, в которой судебная практика является важным источ-
ником права, этот вопрос решался в первую очередь путем судебных решений по конкрет-
ным делам. Поэтому именно их анализ является приоритетным в данном случае. Суды,
в особенности Апелляционный суд девятого округа США, трактуют имеющуюся часть 2
статьи 5 Бернской конвенции как привязку lex fori [6]. Иную позицию занял Апелляцион-
ный суд второго округа США, определивший, что к вопросам касательно принадлежности
авторских прав на произведение должно применяться иностранное право, а к вопросам
нарушения права - право США [5].

Развитие Интернета приводит к тому, что стандартные коллизионные привязки, на-
пример, lex loci delicti, становится трудно применять из-за доступности произведения,
выложенного в Интернете, в любой точке мира. Это теоретически порождает проблему
потенциально применимости права любой страны мира в споре в случае нарушения автор-
ских прав. В связи с этим фактом многие авторы предлагали свои варианты разрешения
данной проблемы [7].

Развитие технологий позволяет также использовать новые средства защиты автор-
ских прав. Все больше правообладателей полагается на использование технических сред-
ства защиты произведений от неправомерного использования, поскольку они, в отличие
от правовых, позволяют не допустить изначального неправомерного использования произ-
ведения. Правовой режим технических средств защиты произведений в настоящее время
является во многом экспериментальным и, соответственно, сильно отличается в различных
странах. В связи с этим наряду с исследованием различных правовых способов защиты
авторских прав важным является подробный анализ новых технических средств защиты
(в частности, технологии блокчейна) в различных правопорядках.

Выбор права, применимого к трансграничным отношениям в области авторского пра-
ва, особенно в случае распространения произведений в Интернете, остается сложным во-
просом. Несмотря на актуальность этой проблемы, ее оптимальное решение на данный
момент не найдено. В связи с этим сотрудничество между странами представляется еще
более важным.
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