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В силу действия общего принципа добросовестности, отраженного в п. 3 ст. 1 ГК РФ,
участники гражданских правоотношений должны вести себя добросовестно как при уста-
новлении гражданских правоотношений, так и в последующем - при их изменении и пре-
кращении[2],[7]. Частным случаем такого правового общения являются переговоры о за-
ключении договора, при которых лица также нередко допускают отступления от стандар-
тов добросовестности.

В п. 7.7 Концепции развития гражданского законодательства РФ указывалось на по-
требность в законодательном урегулировании отношений на стадии переговоров о заклю-
чении договора в целях предотвращения недобросовестного поведения[6].

В связи с этим в разделе III ГК РФ появилась статья 434.1, в которой были закреплены
специальные правила о преддоговорной ответственности.

Правовая природа данного института в разных правопорядках рассматривается раз-
личным образом: либо как (квази)договорная ответственность[9], либо как (квази)деликтная[10],
или же как особый, специальный вид ответственности sui generis[11].

При этом, относительно российского гражданского права, теоретически можно обос-
новать как квазиделиктную, так и квазидоговорную квалификацию.

Так, для обоснования преддоговорной ответственности как деликтной можно указать,
что на стадии переговоров договор еще не заключен, ввиду чего договорных отношений не
существует; сторона переговоров может нарушить лишь общий запрет недобросовестного
поведения (п. 4 ст. 1 и п. 4 ст. 10 ГК РФ).

Аргументом в пользу деликтного подхода может также являться и способ определения
убытков, закрепленный ст. 434.1 ГК РФ, при котором потерпевший ставится в такое поло-
жение, в котором он находился бы, если бы не вступал в переговоры с недобросовестным
контрагентом.

Данный способ определения убытков в основном характерен для внедоговорных от-
ношений, поскольку в договорных отношениях обычно защищается позитивный интерес
(абз. 2 п. 2 ст. 393 ГК РФ).

Кроме того, в п. 8 ст. 434.1 ГК РФ прямо указано, что применение данной статьи не
исключает возможность применения норм деликтного права (нормы главы 59 ГК РФ), что
также может дать основание утверждать, что преддоговорная ответственность основана
на деликте, а не на нарушении договорного обязательства.

Именно такая позиция поддерживается Пленумом ВС РФ, который указал, что к отно-
шениям, связанным с причинением вреда недобросовестным поведением при проведении
переговоров, применяются нормы главы 59 ГК РФ с исключениями, установленными ст.
434.1 ГК РФ[8].

В то же время обосновать преддоговорную ответственность как разновидность дого-
ворной также представляется возможным.
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На наш взгляд, в начале переговоров (в начале т.н. сделкоподобного контакта) между
сторонами уже начинает формироваться обязательственное отношение, и договариваю-
щиеся стороны уже состоят в «организационном договоре». Вне всяких сомнений - воз-
никновение преддоговорной ответственности опосредовано наличием волевого элемента,
и вступление в переговоры является волевым актом[4]. Стороны своими действиями доб-
ровольно связывают друг друга обязанностью вести данные переговоры добросовестно.
Иными словами, вступая в переговоры, договаривающиеся стороны как бы заключают
договор об их проведении и обязываются друг перед другом максимально эффективно
и добросовестно их вести.

В связи с этим, можно заключить, что данной ответственности вне всяких сомнений
характерны черты и договорной ответственности[5].

Преддоговорная ответственность также может наступать и за ряд нарушений так на-
зываемых информационных обязанностей (например, обязанностей предоставить стороне
полную и достоверную информацию и не умалчивать об обстоятельствах, которые в силу
характера договора должны быть доведены до сведения другой стороны, что выводится
из п. 2 ст. 434.1 ГК РФ), которые едва ли можно назвать общими, подобными тем, что им-
плицитно сформулированы в п. 1 ст. 1064 ГК РФ: «не вредить личности», «не вредить
имуществу» и др[3].

Представляется, что в случае, если договор был заключен, а затем было установлено,
что на преддоговорном этапе были нарушены преддоговорные обязанности (например,
обязанности продавца предоставить покупателю информацию о товаре по договору роз-
ничной купли-продажи, ст. 495 ГК РФ), то такая ответственность будет являться дого-
ворной при любом из подходов.

Таким образом, следует сделать вывод, что, исходя из положений действующего зако-
нодательства, а также судебной практики и разъяснений ВС РФ, преддоговорную ответ-
ственность все же затруднительно отнести к какому-либо одному виду ответственности.

Тем не менее, указанное выше также не позволяет отнести ее в полной мере и к от-
ветственности sui generis. В связи с чем преддоговорная ответственность на данном этапе
развития гражданского законодательства представляет собой скорее «промежуточный»,
неоднородный вид ответственности, который возникает на основании норм, содержащих-
ся в договорном праве, однако по основаниям и условиям, имеющим также определенные
черты ответственности деликтной[1].
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