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Федеральным законом от 15.12.2001 № 169-ФЗ в Российской Федерации [7] был вос-
становлен институт административной ответственности судей. Введение нормы об особом
порядке привлечения судей к административной ответственности справедливо рассматри-
вать как ограничение принципа неприкосновенности судей, закрепленного в части 1 ста-
тьи 122 Конституции РФ [5]. Часть 4 статьи 16 Закона РФ от 26.06.1992 «О статусе судей
в Российской Федерации»[3] закрепляет особый механизм привлечения судей к админи-
стративной ответственности, который предусматривает, что судья может быть привлечен
к административной ответственности только решением коллегии трех судей по представ-
лению Генерального Прокурора РФ.В связи с этим нельзя утверждать о существовании
полноценного государственного иммунитета судей, целью которого является обеспечение
дополнительных гарантий неприкосновенности представителей судейского сообщества [2].

На этапе введения института административной ответственности судей в Российской
Федерации высказывалась критика, касающаяся противоречия новой нормы и пункта 1.1
Европейской Хартии «О статусе судей», которая закрепляет, что в национальные законы
не могут вноситься изменения, направленные на снижение уровня гарантий, уже достиг-
нутых в соответствующих странах [1, с.25]. В связи с чем можно говорить о том, что
введение данного института противоречит положению Хартии.

Несмотря на некоторые противоречия, институт административной ответственности
судей устоялся в российской правовой системе и продолжает функционировать на сего-
дняшний день, претерпевая изменения в рамках механизма привлечения к ответствен-
ности. Но всегда ли механизм привлечения судей к административной ответственности
работает согласно заявленной цели? В рамках данного вопроса стоит отметить, что Ге-
неральный Прокурор Российской Федерации и коллегия судей играют финальную роль в
данном механизме, первоначальные же действия по пресечению противоправного деяния
и фиксации административного правонарушения осуществляют непосредственно органы
исполнительной власти.

3 февраля 2018 года в силу вступили поправки, внесенные Приказом МВД России
от 21.12.2017 № 948 (далее Приказ) [6], которые регламентируют механизм привлечения
судей к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения.
Пункты 303 и 304 Приказа ограничивают полномочия сотрудников ДПС в отношении су-
дей, совершивших административное правонарушение. Согласно данному положению, «в
случае выявления достаточных данных, указывающих на наличие события администра-
тивного правонарушения, совершенного судьей, сотрудник составляет об этом рапорт, ко-
торый с другими материалами незамедлительно передается руководителю подразделения
ДПС для их последующего направления прокурору». Данные требования исключают воз-
можность по составлению сотрудниками ДПС протокола, являющегося процессуальной
основой возбуждения дела об административном правонарушении, а также исключают
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возможность применения мер процессуального обеспечения, в частности - отстранения от
управления транспортным средством при наличии признаков опьянения.

Таким образом, в отсутствии возможности совершения определённых процессуальных
действий, коллегия судей не сможет привлечь судью к административной ответственно-
сти, в связи с отсутствием оснований привлечения к ответственности. В качестве примера
стоит рассмотреть ситуацию с возможным привлечением судьи к административной от-
ветственности по основаниям, предусмотренным ст. 12.8 Кодекса об административных
правонарушениях Российской Федерации (далее КоАП РФ) [4]. В данном случае, соглас-
но примечанию к ст. 12.8 КоАП РФ, единственным основанием привлечения правонару-
шителя к административной ответственности является наличие в крови правонарушителя
этилового спирта, превышающего установленный показатель или наркотических, или пси-
хотропных веществ. Вследствие чего можно утверждать, что у коллегии судей попросту
не будет основания для привлечения судьи к административной ответственности.

Справедливо утверждать, что подобная регламентация деятельности сотрудников ДПС
затрудняет возможность привлечения судей к административной ответственности за пра-
вонарушения в области ПДД, но в тоже время сотрудники ДПС имеют право на состав-
ление рапорта, который в дальнейшем отправляется в органы прокуратуры. Таким об-
разом, в данном случае необходимо определить правовой статус такого процессуального
документа как рапорт. КоАП РФ не содержит каких-либо норм, закрепляющих правовое
положение рапорта, вследствие чего возникает вопрос о необходимости процессуальных
действий, предусматривающих составление рапорта, и его роли в привлечении судьи к
административной ответственности.

В качестве вывода стоит отметить, что если институт административной ответствен-
ности судей существует в рамках российской действительности, то необходимо обеспечить
его детальную регламентацию для того, чтобы исключить возможность неправомерного
влияния на членов судейского сообщества.
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