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Дискурс социальной работы дефинируется в качестве макроречевого акта призванного
реализовать различные интенции контркоммуникантов: ассертивные, директивные и ко-
миссивные. В этом аспекте экспликация социальных ролей обусловлена коммуникативной
ситуацией обращения, а структура коммуникативного действия учитывает регламентиро-
ванную комплексную систему государственной службы, получающую языковое оформ-
ление в рамках коммуникативных канонов официального общения. Дискурс социальной
работы обладает следующими конститутивными признаками, отграничивающими иссле-
дуемый пограничный вид от других институциональных жанров в рамках реализации
различных коммуникативных действий, вербализуемых гетерогенными речевыми актами.

Определяя специфические черты дискурса социальной работы в отношении других
видов институционального типа, мы считаем, что возможно анализировать рассматри-
ваемый вид дискурса в одной плоскости с другими разновидностями институциональ-
ной коммуникации – юридическим, научным, политическим, медико-педагогическим и
др. [Карасик 2000: 13]. Следует отметить, что особенности институциональных элемен-
тов социально-значимого общения заключаются во взаимодействии коммуникативных и
прагматических аспектов дискурсивных тактик в качестве основного условия реализации
конвенционального аспекта. Данные комбинации получают свое воплощение на четырех
различных, часто взаимопроникающих уровнях коммуникативного действия, причем ин-
дикация статусных-ролей в подобном пограничном дискурсе осуществляется как на уровне
непосредственных (в плоскости «клиент – социальный работник»), так и на уровне опосре-
дованных контактов (в плоскости «клиент – социальная служба») [Карасик 2002: 45-46].

На первом «манипулятивном» уровне как клиент субъект общений рассматривает со-
циального работника или социальную службу в целом (контркоммуниканта) в качестве
средства достижения или же помеху в аспекте реализации желаемого в объективной ре-
альности (достижения перлокутивного эффекта). На рассматриваемом этапе получает
реализацию коммуникативная модель «партнерство», заключающаяся в сообщении жела-
емого и информировании контркоммуниканта о сути проблемы.

На втором уровне «рефлексивной игры» контркоммуниканты, учитывая собственные
фоновые знания и возможности контраргументации другого субъекта коммуникации, ча-
ще всего не признают доминант других актантов коммуникации и стремятся к реализа-
ции собственной цели и блокированию целей контрагента, т.е. применяется «двусторонняя
асимметричная» модель с примарной доминантой убеждения.

Третьим коммуникативным уровнем в дискурсе социальной работы представляется
«консолидационный», который характеризуется признанием контркоммуникантами чуж-
дых аргументов и согласованием генерализованной разделенной позиции при выполнении
стоящей перед ними задачи, на этом уровне вырабатываются обязательные для всех участ-
ников коммуникации нормы и условия согласования, в рамках чего «двусторонняя асим-
метричная» модель при идеальном стечении обстоятельств меняется на «двустороннюю
симметричную», которая и детерминирует общее стремление к разрешению сложившейся
ситуации.

Четвертый уровень коммуникативных действий, который не встречается в письменном
общении дискурса социальной работы, а наличествует лишь в устном общении «клиент
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– социальный работник» можно обозначить как «интенциально-нравственный». Данный
этап представляется высшим уровнем субъектно-субъектных отношений, и влечет за со-
бой потенциальную смену кодов с социально-ритуального институционального типа на
бытийный вид личностно-ориентированного типа.

Отметим, что определение иерархически организованных уровней коммуникативного
действия в социальной коммуникации при анализе лингвопрагматики институциональных
компонентов существенно модернизирует методологию исследования различных типов
дискурса в аспекте экспликации коммуникативной ситуации и степени доступа к управ-
лению дискурсом, вместе с тем при рассмотрении пограничных феноменов социально-
значимого общения дискурс социальной работы можно дефинировать как контаминиро-
ванный на стыке сфер социально-ритуального вида институционального типа и бытийного
вида личностно ориентированного типа, что существенно расширяет границы институци-
онального дискурса.
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