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Роман «Приглашение на казнь» был написан В. Набоковым в Берлине в 1934 году, параллельно с работой над ещё не оконченным в то время романом «Дар» (1935-1937 гг.) и впервые опубликован в парижском эмигрантском журнале «Современные записки» в 1935-1936 гг. Сразу после публикации роман породил не только широкий интерес современников писателя, но и самые разнообразные попытки его интерпритации. Друг Набокова В. Ходасевич в статье 1937 г. «О Сирине» осмыслял роман как текст, где объектом изображения становится мир в сознании художника, а именно «творческий бред Цинцинната», казнь же оказывается освобождением от него.   В качестве одной из главных задач романа выделяет намерение Сирина «показать, как живут и работают приемы». [Аверин 1999: 244] Статьи В. Ходасевича представляются ни чем иным, как одной из первых исследовательских попыток посмотреть на роман как на металитературный текст. Традиционно метапроза понимается как литературное произведение или его часть, где центральным объектом изображения становится сам процесс творчества, создание художественного текста.В контексте рассмотрения металитературности романа наиболее интересным и наименее изученным представляется вопрос об авторефлексивности данного набоковского текста.  Но если изучению метапрозы на материале текстов В.Набокова уже было посвящено достаточное количество научных работ, то значительных исследований набоковского творчества, в частности, романа «Приглашение на казнь» с позиции анализа именно авторефлексивного компонента нами обнаружено не было, что  можно назвать  в качестве аргумента в пользу актуальности данной работы. 

Понятие авторефлексивности художественного произведения в теоретической научной литературе тесно связано с нарратологией посредством понятия редупликация. С нашей точки зрения, именно нарратологический анализ поможет выявить признаки авторефлексии в данном тексте, а, следовательно, даст основания для обособления понятия авторефлексивный нарратив от смежого понятия метапроза. Итак, что же даёт основания относить роман «Приглашение на казнь» к авторефлексивному нарративу? Как для любого нарратива ему должна быть свойственна «система уровней коммуникативного взаимодействия субъекта, объекта и адресата наррации» [Тюпа 2016: 21]. Для того, чтобы доказать возможность отнесения романа «Приглашение на казнь» к авторефлексивному нарративу, рассмотрим в нём рефлексивную составляющую с позиции героя произведения, внутритекстового нарратора, абстрактного автора и потенциально возможной читательской рецепции в их коммуникативном взаимодействии. А также попытаемся обосновать возможность выделения в самом повествовании нарративной интриги, связанной с авторефлексией.
           Согласно Б. Джонсону, Цинциннат мыслит образами, выраженными в художественном мире произведения не при помощи слов, а иконических символов. [Джонсон 2011: 4] Желание героя выразить собственные ощущения и найти нужные средства  выражения, отличные от плохо подходящего для этой цели языка, можно назвать рефлексией художника. На наш взгляд, именно рассмотрение героя Цинцинната в качестве нарративной инстанции, наделённой внутренними переживаниями, которые могли бы коррелировать с творческими поискам, позволит рассматривать в романе также  наличие авторефлексивного компонента. Например, осуждённый на смерть Цинциннат время от времени пытается делать записи;  на протяжении всего романа ему  сопутствуют другие надписи. Тайной, соответствующей, по В.И. Тюпе, сюжетной схеме «энигматической интриги»[ Тюпа 2016: 67], Цинциннату представляется  сама его жизнь и творческий метод, который он пытается использовать, создавая собственный текст: «Не только мои глаза другие, и слух, и вкус,— не только обоняние, как у оленя, а осязание, как у нетопыря,— но главное: дар сочетать всё это в одной точке...Нет. тайна ещё не раскрыта,...»[Набоков 2003: 42] В этом саморефлексивном метатексовом фрагменте  персонаж, в сущности, говорит об отличающей его особенности сочетать в единое целое восприятие не только зрительных, но и слуховых, вкусовых, осязательных ощущений, что есть не что иное, как синестесизия, присущая, как известно, В.Набокову. Также возникновение в этой связи слова «дар» представляется неслучайным: роман «Приглашение на казнь» создаётся в 1934 году Набоковым параллельно с неоконченным романом «Дар». Из этого следует, что персонаж оказывается объектом авторефлексии на уровне абстрактного автора.  
Итак, актуальность и новаторство настоящего исследования состоит не только в попытке изучить в  романе «Приглашение на казнь» авторефлексивную составляющую, но и в обосновании правомерности использования понятия  авторефлексивный нарратив как такого.
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