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С распадом СССР и принятием в 1993 году Конституции РФ на судебную систему России была возложена новая функция – осуществление правосудия как способ реализации независимой судебной власти. Вместе с появлением трёх ветвей власти из небытия стали возвращаться присяжные заседатели и частные адвокаты – непременные участники дореволюционного судебного процесса. Восстановление их в правах возродило полузабытый жанр судебного красноречия.
Мы решили взять две речи, произнесённые в разные века, но по сходным обстоятельствам, и сопоставить их между собой, чтобы выделить общие для них черты, и попытаться объяснить возможные совпадения, исходя из социальных и психологических особенностей работы адвоката и его роли в обществе.
В обоих случаях адвокаты выступали в рамках соединённого процесса, сущность которого «заключается в том, что потерпевшее от... преступления лицо присоединяет свое гражданское... требование... к возбужденному ранее уголовному производству...» [Тальберг: 4]. Дела нами были отобраны так, чтобы уголовный компонент в них совпадал – имело место вымогательство, а остальные обстоятельства были как можно больше похожи. Первая речь принадлежит Ф. Н. Плевако и была произнесена в 1882 году в Казанском окружном суде по делу семьи Замятниных, а вторая – одному из современных адвокатов Самары, где и была произнесена в 2000-х гг. по делу некоего П.Г.Л. 
Первое, на что следует обратить внимание, это имплицитное противопоставление адвокатом себя правоохранительным органам и суду, и, в то же время, эксплицитное обозначение собственной профессии. Плевако начинает свою речь так: «Шестнадцать лет - я адвокат. Профессия дает нам известные привычки… у нас... защитительная жилка всегда остается нашим свойством не потому, что мы хотим отрицать всякую правду и строгость, но потому, что мы видим в подсудимых... людей, которым мы сострадаем…» [Плевако ЭР]. Его коллега заявляет: «Относительно же того, что человек, которого вызывают в милицию, уже изначально боится и его действия в милиции, пусть даже с виду добровольные, совершаются под давлением испуга..., то такая позиция находит полный отклик... в моем адвокатском сердце» [Антонов ЭР]. Объяснить эти особенности можно самой ролью адвоката в государстве с развитой правовой системой, где он является независимым экспертом от общества в органах юстиции и правоохранительных органах, долженствующим не допустить произвола со стороны властей. Таким образом, в глазах судей, присяжных, публики адвокату важно обозначить себя как человека, к государственным институтам отношения не имеющего. 
Второе, это подчёркнутая беспристрастность, призванная напомнить слушателям, что подсудимый и адвокат – не одно и то же лицо. Плевако говорит: «Для меня безразлично, останется ли обвиняемый в этом городе или будет сослан» [Там же ЭР], а его самарский коллега отмечает, что не отрицает вины своего подзащитного: «Если подсудимый не мог возбудить уголовного дела, но говорил, что может, но за деньги не будет, то его следовало привлечь за мошенничество...» [Там же ЭР]. Этот психологический приём легко объяснить, обратившись к «Риторике» Аристотеля. «Что больше всего убеждает? По мнению философа, это убеждение в речи, что оратор - человек, которому можно верить...» [Демидова: 147-148]. Для обывателя адвокат, вставший на защиту преступника, сам оказывается чуть ли не соучастником преступления. Разумеется, верить такому человеку нельзя, поэтому для защитника принципиально отмежеваться от подсудимого, вербализовать свою собственную точку зрения.
Наконец, независимо от воли говорящего, судебный дискурс несёт на себе отпечаток времени. Изученная нами речь Плевако полна психологического анализа, изучения обстоятельств жизни фигурантов данного дела, а также мотивов преступления, что, в совокупности с явственно выраженной христианской идеей, позволяет нам проводить параллели с романами Ф. М. Достоевского, создание которых относится к 70-м гг. XIX века: «Надеюсь, ... что вы сознаете, что нужно давать руку помощи упавшему, поднять грешника кающегося... Но не давайте ему пользоваться плодами греха!» [Там же ЭР] Речь нашего современника также отражает  тенденции настоящего: «Полагаю, что, несмотря на сложившееся в обществе мнение, ...невиновного человека наш российский суд никогда не осудит» [Там же ЭР]. Необоходимость относить свою речь к конкретному социально-историческому периоду отмечал Л. Е. Владимиров: «Каждое... уголовное дело отражает в себе целый социальный строй... со всеми его роковыми обречениями, - и показать эту картину... есть задача... уголовной защиты» [Там же: 146].
«Не так говорите, чтобы мог понять, а так, чтобы не мог не понять вас судья» [Там же: 147]. Этому принципу неукоснительно следуют оба адвоката, пользуясь в своих речах лишь теми средствами выразительности, которые безусловно будут понятны всем: риторическими вопросами, парцелляцией, повторами. Тропы используются минимально. Таким образом, известная со времён Цицерона необходимость говорить перед публикой просто, но убедительно, пройдя сквозь историю российской адвокатуры, в свете предложения Президента РФ о расширении сферы применения суда присяжных обретает новое будущее и выходит на принципиально иной уровень. 
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