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Имя английского драматурга появляется уже в ранних черновиках к роману «Идиот», и, по-видимому, именно шекспировские образы послужили отправной точкой к разработке основных характеров романа. Создавая главных героев, Достоевский впоследствии уходит от персонажей Шекспира и сюжет серьезно меняется, при этом шекспировские аллюзии обнаруживаются в образах некоторых второстепенных персонажей. Кроме того, в значительной мере шекспиризм в «Идиоте» проявляется в драматизме романа, его трагическом пафосе, особенностях некоторых диалогов, их особой искренности и простоте.
Достоевский испытывал особый интерес к трагедии Шекспира «Отелло». Действующие лица этой пьесы стали своеобразной отправной точкой для разработки характеров в «Идиоте». Среди подготовительных материалов к роману находится заметка, датируемая 18 октября 1867 года: «План на Яго. При характере Идиота — Яго. Но кончает божеств<енно>» [Достоевский 1974: 161]. Впоследствии Достоевский переосмыслил этот образ: теперь он ориентировался на Дон-Кихота.
В романе есть аллюзии на шекспировских персонажей. Например, в нем действуют два Фальстафа — хвастуна и плута. Первый — это генерал Иволгин, такой же краснобай, шут и пьяница, хотя и завирается он более искренне и бескорыстно, чем шекспировский Фальстаф; однако он тоже любит занимать деньги, не отдавая, и пить за чужой счет. Другой Фальстаф — Лебедев. Он себе на уме и умеет извлечь выгоду из ситуации, часто лжет безо всякой для себя выгоды, для удовольствия и по всегдашней привычке. Например, когда он поменял местами свое имя с отчеством исключительно «из самоумаления» [Достоевский 1973: 165]
Помимо прочего, как пишет А. Б. Криницын [Криницын], «во многом от Шекспира проистекает сам драматизм повествования Достоевского, достигающийся концентрацией в некоторых сценах максимального числа персонажей, контрастной сменой чувств и душевных состояний у героев, драматико-декламационным пафосом их речи и обилием в их поведении театрально-выразительных жестов: поцелуев, пощечин, плевков в лицо, коленопреклонений; встречаются при этом и такие “аффектированные” поступки, как растаптывание или сжигание денег, разламывание иконы». Эти свойства романов Достоевского ярче всего проявляются именно в «Идиоте». И в самом деле, роман очень драматургичен.
В романе присутствует и высокая «концентрация» персонажей, собранных неожиданно в одном месте, причем именно в то время, когда случается что-нибудь значительное. Часто происходят нежданные встречи. Например, на званном вечере у Настасьи Филипповны, к примеру, «концентрация» персонажей вполне объяснима и закономерна. «Контрастная смена чувств и душевных состояний» [Там же] персонажей также присутствует. Например, Настасья Филипповна то демонически хохочет, то целует руку матери Гани. Чахоточный Ипполит то изливает яд, то тихо грустит и ищет сострадания. Аглая то язвит и издевается над Князем, то серьезно рассуждает о том, что он лучше всех и что для нее значит «Рыцарь бедный». Рогожин то меняется крестами с Князем, то пытается его убить.
В романе множество «театрально-выразительных жестов» и «аффектированных поступков»: Варя Иволгина плюет брату Гане в лицо, тот собирается дать ей пощечину, Князь встает между ними, Ганя бьет его по лицу и т. д. В сцене, где Ипполит пытается застрелиться и дает свои объяснения, есть сходство с рассуждениями Гамлета о самоубийстве.
Происходящее в романе читатель видит как бы глазами князя, хотя повествование ведётся от третьего лица. Автор часто прибегает к приему скрытого цитирования, стремясь быть ненаходимым, раствориться в тексте, обратиться в беспристрастного хроникёра. Это желание самоустраниться подчеркивает ориентацию на объективность изложения, и в этом же проявляется близость «Идиота» к драматическому жанру. В романе персонажи показаны в действии, каждому из них дан голос. Только прямая речь, без учета многочисленных скрытых цитат, составляет более половины текста романа.
Главный конфликт произведения — не в противостоянии «злодея» Рогожина великодушному и благородному князю Мышкину, а в противостоянии князя и общества. Трагизм романа в том, что люди не готовы ко второму пришествию Христа. Разумеется, было бы неверно отождествлять Князя Мышкина с Христом, хоть Достоевский и называет его в подготовительных материалах «князь Христос». Но это человек безгрешный, живущий по Евангельским заповедям. Его любовь к людям заставляет видеть их такими, какими их создал Бог, несмотря на то, что он видит их грехи. Как пишет А. Б. Криницын, «Князь Мышкин <…> рыцарь христианства, считающий недостойным сложить оружие даже ввиду неминуемого поражения, предпочитающий, как и сам Достоевский, “остаться лучше с Христом, нежели с истиной”» [Криницын]. Не является ли Князь «христианским воином» [Кантор], которым В. К. Кантор называл Гамлета? Князя, конечно, сложно назвать воином, поскольку он все же не активный деятель или преобразователь, напротив, он многократно порывается бежать из этой жизни, от этих людей, когда видит, что с его появлением конфликты только обостряются и ситуация становится еще хуже. По словам Криницына, Князь «не считает себя не вправе сражаться с миром его же оружием» [Криницын].
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