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 Общерусские слова представляют интерес для диалектологов, поскольку в современных говорах они, как правило, играют системообразующую роль, развивая большее количество значений, возглавляя синонимические ряды и гиперо-гипонимические группы. Кроме того, эти слова обладают большим деривационным потенциалом. Лексемы, образующие одно словообразовательное гнездо, можно рассматривать как морфо-семантическое поле, единицы которого связаны ассоциативно-деривационными отношениями. 
В состав морфо-семантического поля ‘ЗЛО’ входят:
· существительные – зло, злость, злоба, злодей, злодейка, злодеюшка, злодеянка, злодина, злюка, злючка, злюха, злокоманка, злорада, злорадство, злосчастье, злосчастник, злосчастница, злочестье, злопыхатель, злыдарь, злыдарёк, злыдарник, злыдень, злыдня (злыденя), злыдина, злыдка, злыдюха;
· прилагательные – злой, злостной, злоской, злобной, злючей, злющей, злящей, злосчастной, зловеликой, зловредной, злопамятной, злопечальной, злоумышленной, злоядной, злыденной, злыдяной;

· глаголы – злить, злиться, злобить, злобиться, злопыхать;

· наречие злыденно.

В говорах архангельского региона существительное зло функционирует в трех общих с литературным языком значениях:
1. ‘Все дурное, плохое, вредное, противоположное добру’. По добру́ я добра́, а по злу́ я то́же зла́.
2. ‘Злое чувство, гнев, досада’. Когда́ зла́ не хвата́йет, так тако́й диале́кт вы́летит!
3. ‘Беда, несчастье, неприятность’. Ра́ньшэ оккура́тно, сосе́т сосе́ду зла́ не зьде́лайет. 

Эта лексема развивает еще одно, собственно диалектное значение, образованное путем метонимического переноса, – ‘что-н., приводящее к беде, несчастью’: Фсё вы́пила? Фсё на́до вы́пить, не оставля́йте зла.
Несмотря на то, что существительное зло является производящей базой для других членов поля ‘ЗЛО’, семантическим центром последнего является прилагательное злой. Это объясняется тем, что говорящему, вероятно,  важнО охарактеризовать плохой, безнравственный поступок, или дать оценку субъекта, который такой поступок совершает. 
Лексема злой обнаруживает в говорах архангельского региона глубокую полисемию, реализуясь в следующих значениях:

1. ‘Плохой, противоположный доброму’. У на́с в То́псе-то ма́ло люде́й злы́х, фсё хоро́шийе бы́ли.
2. ‘Полный злости / злобы’. О́н стал зло́й, би́ть стал с ке́м живё́т.

3. ‘Раздражительный, сердитый’. Лю́ди сича́с злы́йе ста́ли. У меня́ бра́т зло́й, матю́г загнё́т.

4. ‘Вредный, непослушный’. И па́рень-то злой и во́льной, не заслу́шайет никого́. Внуча́та злы́йе, шаля́т пора́то.
5. ‘Причиняющий боль, доставляющий неудобство’ (о живой и неживой природе). У на́с на одно́м осто́жьйе хоро́ша трава́ росла́, а на друго́м – волча́к, дак пло́хо: коро́тенькой, а сам зло́й. Йе́ти фсё мале́ньки, слепыша́ми зову́т, он то́жо злы́йе (слепни).
6. ‘Трудный, приносящий беду’ (о времени). Мно́го дне́й таки́х-то злы́х. Високо́с-то он зло́й го́т. 

7.  ‘Ретивый, упорный’. Э́тот уж зло́й охо́тник – от його́ зви́рь никуда́ не уйдё́т.
Эти значения дают представление о центре, ближней и дальней периферии поля,  с точки зрения отнесенности к которым в докладе будет рассмотрена семантика других его членов.

Наиболее разработанный участок морфо-семантического поля ‘ЗЛО’ представлен синонимическим рядом экспрессивов, обозначающих субъекта, совершившего безнравственный поступок. Для образования этой группы дериватов носители диалекта используют разнообразные аффиксы, создавая родовые пары (злодей – злодейка, злыдень – злыдня) или слова общего рода (злодина, злыдюха, злюха, злюка и др.). Злодей – буквально ‘делающий зло’: Хвати́лась, у меня́ уш и вы́тащили злоде́и портя́нки. Интересно отметить, что совершивший зло иронически обозначается словом добродетель: Двухйета́жной был до́м, доброде́тель нашо́лся, сожо́к. [АОС 2001]. Экспрессивные номинации злыдюха и злюха, а также злодина и злыдина образованы по продуктивным моделям (ср. позорюха, срамина): Ах ты, драцю́н, злю́ха ты, злю́ха! Иди́ ко мне́, злыдю́ха. Ты́, зло́дина, и э́то пи́шеш? Была́ боль така́, а я родила́сь, и я злы́дина, ф таку́ бо́ль родила́сь. Злыдня – не только ‘человек, совершающий злой поступок’ (Ой, злы́дня-то така́йа она́, зло́й целове́к), но и ‘горе, несчастье, беда’ (противоположно экспрессиву добрыдня): Злы́дня – горе, несчастье. Злы́дни захоте́лося, как добры́дни, ба́бушка. Злыдарь – обращение к непослушному существу: Телё́ш у меня́ тако́й злы́дарь, дак мале́нькой ешố, а вы́растёт – го́ря мне́ бу́дет. Привычный носителю литературного языка суффикс –ник– для обозначения субъекта аморального действия (ср. грешник, позорник, виновник) используется в говорах архангельского региона в соединении и с другими основами, связанными с понятиями о морали (стыдник, срамник, злыдарник): Стыдник ты, страмина! Страмник такой! Злыда́рёк, злыда́рник йешшо́ ска́жут.
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