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Настоящий доклад посвящен анализу функционирования единицы чисто в русской повседневной речи. В «Русской грамматике» чисто попадает в разряд модальных частиц [Русская грамматика 1980: 727], а также отмечается союз-частица чисто со значением достоверного сравнения [там же: 729]. Академический словарь русского языка [БАС 1965: 1081–1082] фиксирует пять значений (лексико-семантических вариантов – ЛСВ) слова чисто:
1) наречие к чистый;
2) безличное сказуемое;
3) ‘совсем, совершенно’ (нареч. устар. и простореч.);
4) ‘только, исключительно’ (нареч. устар. и простореч.);

5) сравнительный союз ‘как будто, словно’.
Стоит заметить, что значения (3) и (4) сопровождаются пометами нареч. устар. и простореч. – и именно эти ЛСВ, как показало исследование, оказались наиболее интересными с точки зрения корпусного исследования.
Источником материала для анализа послужили два массива устных текстов: корпус повседневной русской речи «Один речевой день» (ОРД) и устный подкорпус (УП) Национального корпуса русского языка. Обращение к разговорной речи позволило увидеть специфические особенности функционирования и потенциальные возможности слова чисто в русском языке. Конкретным материалом для анализа стал созданный автором пользовательский подкорпус, включающий 174 употребления.

Проведенное исследование показало многообразие функциональных и семантических особенностей исследуемого слова в устной разговорной речи, которые пока не зафиксированы в словарях и грамматиках.
Дополнительных нюансов употребления данной единицы в «словарных» значениях (1) и (2) анализ не выявил, тогда как ЛСВ (3), (4) и (5) обнаруживают много интересного.
Так, из пяти «словарных» ЛСВ слова чисто наиболее частотным в пользовательском подкорпусе оказался вариант (4) (72 %), который к тому же трудно отнести к разряду наречий (см. ниже). Иными словами, чисто в значении ‘только, исключительно’ широко распространено в современной повседневной речи, а данная в словаре помета устар., т. е. устарелое, указывающая на то, что слово вышло или выходит из живого употребления, оказывается уже неактуальной. В то же время подсчеты показали не только «популярность» значения (4), но и архаизацию значений (3) и (5) (‘совсем, совершенно’ и ‘как будто, словно’) (в пользовательском подкорпусе не обнаружены). Можно предположить, что подобное вытеснение данных ЛСВ исследуемой единицы из реального употребления не случайно и тесно связано с теми процессами, которые происходят с этим словом в нашей речи.
· В докладе анализируется только часть пользовательского подкорпуса: номинативные сочетания с чисто. Исследуемая единица выступает в них со значением ‘только, точно, именно, определенно’. Этот комплекс значений можно объединить под понятием маркер «четкой» (точной) номинации, в отличие от маркеров «нечеткой» номинации (типа, вроде и под.), в терминах В. И. Подлесской [Подлесская 2013: 620‑621], ср.:
· Он кончает фэнтэзи писать и на чисто фантастику переходит (УП);
· То есть / в четвёртых больше RPG / чем стратегии / а в третьих «Героях» там чисто стратегия (УП).
Выступая в роли маркера «четкой» номинации, чисто указывает на семантическое ядро связанного с ним слова (фантастика, стратегия), как бы концентрирует его значение, предупреждает и удерживает реципиента от возможной путаницы или недопонимания. Возможно, механизмом этой трансформации служит актуализация внутренней формы слова чистый: ‘четкий, ясно очерченный, не расплывшийся’, ‘беспримесный, не содержащий ничего постороннего’ [БАС 1965: 1073–1076]. Отметим специфику тех существительных, с которыми происходит актуализация внутренней формы прилагательного чистый: они по преимуществу из разряда неконкретных.

В других номинативных сочетаниях, встретившихся в материале исследования (чисто по бумагам, чисто для мужчин, чисто для вас) (как правило, это предложно-падежные формы), чисто также выступает в роли маркера «четкой» номинации, однако уже без актуализации внутренней формы исходного прилагательного, даже с утратой этой связи, т. е. подвергается десемантизации. Вместе с тем, исследуемая единица приобретает прагматическое значение: говорящий оценивает сказанное (выражает уверенность в точности своих слов). Иными словами, единица чисто в устной разговорной речи приобретает функции рефлексива, в понимании Н. В. Богдановой-Бегларян [Богданова-Бегларян 2015: 14].
С учетом противопоставления маркеров «четкой» и «нечеткой» номинации, уместно поставить вопрос о новых формальных показателях категории определенности-неопределенности в грамматике русской устной спонтанной речи и появлении соответствующих артиклей. Это, впрочем, пока только гипотеза.
Существует и особая группа сочетаний со словом чисто, когда оно относится не к изолированному номинативу, а к номинативному сочетанию (чисто английское убийство, рюкзак чисто походный). В таких случаях рефлексив чисто не только подчеркивает исключительность признака, выраженного прилагательным, но и придает сочетанию оттенок терминологичности.
Еще больше любопытного выявляет анализ употреблений слова чисто с другими частями речи – прилагательным (чисто немножко декоративный), наречием (чисто формально) и глаголом (чисто шучу), что может стать предметом отдельного исследования.
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