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1. Языки мира обладают разными средствами выражения принадлежности: лексическими и грамматическими. Нередко это отношение передается через синтаксическую модель, в которой актуализируется та или иная метафора обладания, порождая разницу между «have-языками» и «be-языками» [Плунгян 2011: 171]. В русском языке есть возможность выразить принадлежность и с помощью лексических единиц (иметь, владеть), и посредством специализированной синтаксической конструкции (‘у меня есть’). Уже в памятниках Древней Руси можно отметить реализацию обеих стратегий выражения обладания. В работе рассматриваются посессивные конструкции типа ‘у меня есть’ и ‘я имею’, представленные в Киевской летописи (записи 1150-1200 годов; по изд.: ПСРЛ, т.2 Летопись Ипатьевская. СПб.,1908). Цель – выявление принципов выбора той или иной модели.
 
2. Выбор материала определяется близостью языка Киевской летописи (прежде всего в прямой речи) к живой речи времени создания памятника [Зализняк 2008: 54-55]. Текст летописи делится на повествовательную и диалогическую части, характеризующихся неравномерностью распределения обозначенных конструкций. 

3. Конструкции с глаголом имѣти представляют собой клише двух типов:
3.1. «Имѣти кого кем»:
Глагол часто стоит в форме инфинитива, сочетается с лексемами ѿц҃ь, сн҃ъ, кнѧзь. «Обладатель» принимает форму дат. или им. падежа, «обладаемый» – вин. падежа, статус «обладаемого» - тв. падежа:
на томъ имѣти ѿц҃мь Вѧчеслава а Вѧчеславу имѣти сн҃мъ Изѧслава (г.1150, л. 145).
Модель употребительна как в повествовательных, так и в диалогических частях летописи. Конструкция ‘имѣти кого кем’ представлена 15-ю примерами, из которых 8 использованы для отражения прямой речи. 
Встречается конструкция другого типа, выражающая то же значение, где «обладатель» маркирован дат. падежом, а «обладаемый» и его статус – им. падежом. В подобном типе конструкций предикативной связкой выступает глагол быти, в настоящем времени часто опущенный:
ако мнѣ Гюрги ѿц҃ь тако мнѣ и ты ѿц҃ь (г. 1150, л. 143).
Отмечено 17 примеров данной конструкции, из которых 16 употреблены в диалогической части.

3.2. Выражение душевного состояния:
Глагол имѣти наиболее часто управляет лексемой любовь, нередко распространяемой эпитетом велика. Сочетание, которое выражает значение «обладаемого», ставится в вин. падеже:
Всеволодъ же бѣ имѧ великую любовь къ Рогъволоду (г. 1159, л. 178).
К этой же конструкции примыкают сочетания глагола «имѣти» с лексемами: лихо, мысль, добродѣтель, дерьзновенье, чернество, милость, вѣра; может указываться также, где именно «локализовано» чувство:
занеже не имѣаше лиха въ с(ь)р(ьд)ци (г. 1161, л. 183).
Такие сочетания употребляется как в повествовательной части, так и в диалогической, но в последней – редко (3 из 22). Конструкции, обладающие тем же значением, но другим грамматическим оформлением, не зафиксированы.
[bookmark: _GoBack]3.3. Остальные примеры с глаголом имѣти немногочисленны: дважды встречается сочетание с лексемой обычаи и один раз – с лексемой помочь. Эти примеры ввиду абстрактности значения существительного, которым управляет глагол имѣти, семантически близки группе примеров, описанной выше. Примеры лексем с конкретным значением в данной конструкции единичны: кнѧгыня, воевода, дружина, имѣние:

и весь ст҃льскии чинъ достоиною чтью чтѧше имѣаше дружину и имѣнья (г. 1172, л. 196).

4. В конструкции типа ‘у меня есть’ в настоящем времени связка часто опускается или представлена в отрицательной форме нѣту. «Обладаемое» оформляется вин. падежом, при отрицании – родительным:
а вѣсти оу Бориса не было ни въ Гюргѧ нѣту вѣсти (г. 1150, л. 151).
Эта конструкция не обнаруживает связи с лексикализованными клише, употребляется для обозначения разных отношений. Можно отметить группу примеров, выражающих родственные отношения, с лексемами ѿц҃ь, сн҃ъ, братъ, дѣти; группу примеров со значением обладания войском с лексемами дружина, полкъ, воевода:
а полкъ его и дружина его оу мене суть (г. 1152, л. 166).
В одном примере эта конструкция используется для выражения принадлежности княжеской власти: 
ты еси оу насъ кн҃зь wдинъ (г. 1153, л. 168).
Многие контексты с этой моделью характеризуются чертами некнижного синтаксиса:
оу тебе сн҃въ з҃ а я ихъ ѿ тебе не ѿгоняю а оу мене wдина два сн҃а Изѧславъ и Ростиславъ (г. 1151, л. 156).
Данная конструкция преобладает в диалогической части летописи, хотя употребляется и в повествовательной (13 примеров при прямой речи против 11-и в нарративе). Из примеров, встреченных в диалогической части, только в одном связка в наст. времени не опущена, тогда как в нарративе, напротив, в большинстве случаев (кроме одного) в презенсе присутствует связка.
5. Выбор той или иной модели определяется риторической установкой летописца. Конструкции с глаголом имѣти, встречаемые преимущественно в форме клише, таким образом, тяготеют к книжным «трафаретам» и более книжному синтаксису, в то время как конструкции типа ‘у меня есть’ чаще используется для отражения прямой речи и представляют собой элементы некнижного синтаксиса. 
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