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В нашем исследовании рассматривается взаимовлияние говоров сёл Старый Курлак и Новый Курлак Аннинского района Воронежской области. Сравнение данных говоров представляет интерес, так как известно, что сёла были заселены людьми с разных территорий: в Старом Курлаке живут переселенцы из южных губерний, а в Новом Курлаке – из северных [Микляева: 9-10]. Необходимо отметить, что сёла тесно взаимодействуют друг с другом на протяжении почти трёхсот лет, расстояние между ними – два километра. Мы решили выяснить, сохранились ли различия в исследуемых говорах, а также  выявить, на каких уровнях языка взаимодействие проявляется наиболее ярко. Было сделано полное описание говоров Старого Курлака и Нового Курлака, после чего проведён их сопоставительный анализ. 

В результате исследования нами выявлены следующие различия в фонетической системе:

1. В Старом Курлаке наблюдается отсутствие перехода <е> в <о> после мягких согласных, как правило, в глаголах: //така′jь жы′зʼнʼ была′, и ни даj бо′х ана′ вирне′цъ//. В Новом Курлаке переход е →о не выявлен: //кто знаʹит, когдаʹ онаʹ вирнʼо′цъ?//.
2. В Новом Курлаке отмечено произношение [и] на месте ѣ перед мягкими согласными под ударением: //ма′мъ доjаʹркъj фсʼо вриʹмʼь  рабоʹтълъ//. Кроме того, в положении между мягкими согласными наблюдается произношение [и] на месте [е] исконного:   //ф сиʹлʼскъм савʼеʹти// и на месте [е] из [ь]: //засваʹтъли, назнаʹчили нъ какоʹj диʹнʼ сваʹдʼбъ//.
Это явление в Новом Курлаке носит устойчивый характер и полностью отсутствует в старокурлакском говоре.

3. Говору Старого Курлака в области безударного вокализма после твёрдых согласных свойственно сильное аканье: нъзавʼе′ш, хадʼи′лʼи, пъмаγа′jа. В Новом Курлаке наблюдается полное оканье: воро′тах, молоко′. Наряду с повсеместно распространённым оканьем в Новом Курлаке присутствует и аканье, но мы считаем, что данные случаи являются следствием влияния южнорусского окружения.
4. Для говора  Старого Курлака  в области безударного вокализма после мягких согласных характерно ассимилятивно-диссимилятивное яканье: нʼа зна′jу, бʼаγу′тʼ, крʼасты′, висило′, ниве′ста. В Новом Курлаке наблюдается иканье: римеʹнʼ, зимлʼаʹ, бигуʹт. 

4. В Старом Курлаке употребляется <γ>, что является южнорусской чертой: γало′пъм, γъвари′тʼ. А в Новом Курлаке распространена севернорусская черта – <г>: огоро′ды, глʼаʹниш.  

5. В Старом Курлаке широко распространено прогрессивное смягчение заднеязычных: //вот до′чкʼа приjути′лъ//.  В Новом Курлаке это явление полностью отсутствует, несмотря на тесное взаимодействие жителей сёл друг с другом.

6. В говоре Нового Курлака наблюдается произношение <и> во втором предударном начальном слоге на месте <о>: //в эʹтъм годуʹ саʹми игороʹт сажаʹли //. В старокурлакском говоре такое произношение отсутствует.
Из морфологических черт, которые являются различными для исследуемых говоров,  можно выделить:

1. В Старом Курлаке – разрушение категории среднего рода и замена его на женский: //са′ми фсʼо′, мʼа′са сваjа′//  В Новом Курлаке – разрушение среднего рода и наряду с заменой его на женский - замена на мужской: //а на сва′дʼби пла′тʼjе на мне был цвито′чкими, ни бе′лыj// 

2. В Старом Курлаке наблюдается употребление <тʼ> в формах глаголов 3 лица настоящего времени: //jа γлʾаʹнул на стеʹну: фтароʹй пост арʾоʹтʾ и ни пьрьстаjоʹтʾ// В Новом Курлаке - употребление <т> в формах глаголов 3 лица настоящего времени: //поjеʹдут в А′нну, а та′мъ опʼа′тʼ ничо′//
3. В Старом Курлаке зафиксировано отсутствие конечного согласного в окончаниях 3-го лица единственного числа глаголов: //с кнутоʹм jеʹздил, паjмаʹjа – застʾаγаʹjа//. В Новом Курлаке это явление отсутствует: //када′ поjмаʹjьт, тада′ ху′жы бу′дит//.
4. В Старом Курлаке присутствует <сʼ> постфикса возвратных глаголов: //ш̄ас жаниʹх придʾоʹтʾ, адʼаваʹjсʼа// В Новом Курлаке повсеместно отмечается  твёрдое <с> постфикса возвратных глаголов: //одиваʹjса, моjа′ ми′лаjь// 

В лексической системе говоров Старого Курлака и Нового Курлака различия не столь многочисленны. Однако лексика в данных сёлах не полностью совпадает. Например, в Новом Курлаке присутствует слово простенок – постройка для временного проживания //мы тадаʹ одноʹ вриʹмʼа ф простеʹнки жыʹли//  Пометы в СРНГ – Костр. и Влад. [СРНГ-32: 240] В Старом Курлаке данное слово не употребляется, постройка для временного проживания называется там времянка //снача′ла вримʼа′нку пастро′или, а пато′м уж дом//
Кроме того, в Новом Курлаке параллельно употребляются слова дежа и квашня, рогач и ухват. В Старом Курлаке употребляются только слова дежа и рогач. Можно предположить, что с исконных территорий в Новый Курлак были принесены слова квашня, ухват, а дежа, рогач – это заимствование из старокурлакского говора. 

Таким образом, проведя сравнение говоров сёл Старый Курлак и Новый Курлак, мы пришли к выводу, что различия в исследуемых говорах присутствуют, несмотря на почти трёхсотлетнее взаимодействие. Мы выявили, что старокурлакский говор относится к Восточной (Рязанской) группе южнорусского наречия, а новокурлакский говор – к Владимирско-Поволжской группе Восточных среднерусских окающих говоров. Отличия стойко сохраняются на уровне фонетики и морфологии, а взаимодействие наиболее ярко отражается в лексической системе, так как лексика – самый подвижный и изменчивый уровень языка. В связи с тесным взаимодействием исследуемые говоры приобрели определённую общность, но сохранили основные особенности своих исконных территорий. 
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