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Характерной чертой современной поэзии является стремление к лингвистическому эксперименту, к переосмыслению сложившихся в языке норм. Отступление от языковых норм позволяет по-новому решать вопрос о соотношении формы и содержания поэтического текста. В современных текстах форма становится еще более «содержательной», чем была прежде. Одна лексема нередко несет в себе несколько смыслов, позволяя по-разному интерпретировать поэтический текст. В первую очередь многозначностью наделяются слова, создаваемые поэтом для нужд конкретного текста, то есть окказионализмы.
Полисемантичность авторских новообразований обуславливается различными ярусами языковой системы, среди которых следует особо отметить словообразовательный и морфологический. Одним из поэтов, активно использующих в своем творчестве грамматические и словообразовательные новации, является Константин Кедров.

Н.А. Николина отмечает, что словообразовательный уровень является одним из наиболее подвижных в современном русском языке [Николина: 7]. Большая часть окказиональных лексем у К. Кедрова  создана при помощи способов окказиональной деривации, нарушающих словообразовательные нормы. С точки зрения неузуального словообразования интересно стихотворение К. Кедрова «Зеркальное дежавю», посвященное связи всего в мире со всем: 
Куда важнее узел из пространс —

творящий неизведанные связи —

нить времени, связующая нас

в сплошной узор из зазеркальной связи

В данном тексте одновременно использованы два способа окказиональной деривации: псевдочленение и междусловное наложение. Соотнесение данной лексемы с названием стихотворения крайне интересно: читатель, видя сегмент пространс, восстанавливает его до слова пространство. Получается, что сегмент тво прочитывается дважды, что создает эффект дежавю. Кроме того, при помощи окказиональной деривации создаются «неизведанные связи» между производящими лексемами пространство и творящий. Таким образом, словообразовательный окказионализм здесь помогает понять смысл текста, являясь иллюстрацией того, о чем говорится в стихотворении. 

В следующем тексте К. Кедрова псевдочленение можно рассматривать как попытку псевдоэтимологизации слова, попытку его переосмысления:

Я принц-

ипиально 
вас люблю

потому что я принц

В данном случае при псевдочленении лексемы принципиально образуется сегмент принц, омонимичный узуальному слову принц, что позволяет предположить, что она образована от данного слова. В результате лексема принципиально в тексте меняет свое значение, начиная обозначать нечто, характерное именно для принца. 

Грамматический уровень современного русского языка отличается стабильностью. По словам Н.С. Валгиной, это «самый устойчивый, глубинный ярус языковой системы» [Валгина], но и в нем происходят изменения, находящие свое отражение в поэтической речи. 
я расту из себя в себя

обрастая листьями мысли

и сияет светом сия
осиянная крона выси

Лексема сия в данном тексте содержит несколько смыслов. Во-первых, это устаревшее указательное местоимение. Во-вторых, данное слово можно воспринимать как ненормативное деепричастие, образованное от глагола сиять. Многозначность этой лексемы способствует экономии речевых средств и созданию звукового облика текста.
В следующем стихотворении нарушение морфологических норм способствует приращению смыслов:

социализм состоит из серпов и млатом 

он по ночам кует мечи на орала

он по утрам орет орлы на мечила    

режет рубанком и рубит русского шведа

социализм – это конница рубит-режет

социализм – это дом из стекла-металла

В поэтическом тексте переосмысливается выражение «перековать мечи на орала», причем это происходит не в последнюю очередь благодаря морфологическим новациям. Здесь образуются такие неузуальные формы, как орлы (винительный падеж множественного числа лексемы орало) и мечила (ср. мечи). 
За счет нарушения морфологических норм слово меч приобретает иное значение в тексте: он воспринимается не как оружие, имеющее особую символику, а как некое орудие, инструмент (ср. точило, кадило, мерило). Орало же, напротив, получает несколько возвышенный оттенок за счет омонимии неузуальной формы этой лексемы и формы множественного числа именительного падежа слова орел. 

Таким образом, в современной российской поэзии отмечается тенденция к нарушению словообразовательных и грамматических норм, сложившихся в языке. Это нарушение не несет в себе деструктивный характер. Отказ от правил воспринимается не как разрушение, а как лингвистический эксперимент, переосмысление традиционных форм, попытка сделать текст максимально насыщенным смыслом. 
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