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Данная работа посвящена исследованию понятийного аппарата, используемого для анализа нарративной структуры художественного текста.
Цель работы – проанализировать научную литературу, связанную с теорией нарратива, для выявления «проблемных» зон и «спорных» участков.

На первом этапе мы проанализировали большой массив теоретической литературы по данной проблематике. Это, с одной стороны, классические работы Б. А. Успенского и В. Шмида, а с другой, – ряд последних статей отечественных лингвистов. В результате работы с данными монографиями и статьями удалось расширить терминологический аппарат, однако в ходе анализа материала мы обнаружили, что существует проблема, связанная с многообразием терминов, зачастую называющих одно и то же или почти равнозначные понятия. 

На следующем этапе мы разбили все термины на три группы: тип повествующей инстанции, тип повествования, форма повествования. В рамках каждой группы мы попытались сопоставить подходы разных исследователей, таких как В. В. Виноградов, Е. В. Падучева, В. Шмид и современных исследователей (Т. Б. Рабдиль, М. М. Скоморох, Т. Г. Кучина) к толкованию терминов.

Для начала рассмотрим, какие несоответствия в толковании терминов обнаружились в группе «Тип повествующей инстанции».
Так, Е. В. Падучева в своей книге «Семантика нарратива» замечает, что «термины повествователь и образ автора (а иногда и просто автор) используются в научной литературе как синонимы» [Падучева 1996: 202]. Так, в «Словаре литературоведческих терминов» понятия образ автора и образ повествователя представлены в одной словарной статье, и их общее значение определяется как «носитель авторской (т.е. не связанной с речью к.-л. персонажа) речи в прозаическом произведении» [Тимофеев 1974: 248]. Е. В. Падучева выделяет два типа повествователя в зависимости от его персонифицированности (принадлежности к миру текста): экзегетический (аукториальный) повествователь и диегетический повествователь (расскачик-персонаж).

А В. В. Виноградов, в свою очередь, в труде «О теории художественной речи» допускает мысль о том, что образ автора может совпасть с повествователем, но «обычно не совпадает с рассказчиком», особенно в формах сказа [Виноградов 1971: 118]. Как отмечает В. Шмид «такое не совсем последовательное разграничение понятий образ автора и нарратор характерно для всего творчества Виноградова» [Шмид 2003: 26]. 

Сам В. Шмид в своей книге «Нарратология» последовательно разделяет понятия образ автора, повествователь и рассказчик, вводя для обозначения каждого из них свой термин. Так, образ автора заменятся понятием абстрактный автор. В. Шмид выделяет особые критерии, которые должны лежать в основе типологии нарратора. Главным среди типов нарратора исследователь считает противопоставление диегетического и недиегетического нарратора. Диегетический нарратор присутствует и в повествовании (повествующее «я»), и в повествуемой истории (повествуемое «я»), а присутствие недиегетического нарратора ограничивается планом повествования. 

Теперь обратимся к тем несоответствиям, которые были обнаружены при анализе третьей группы терминов «Тип повествования».
Е. В. Падучева выделяет два типа повествования: традиционный нарратив и нетрадиционный нарратив. Отнесение произведения к одному из двух этих типов зависит от «единого сознания, которое обеспечивает целостность структуры и композиции теста» [Падучева 1996: 202]. В традиционном нарративе Е. В. Падучева выделяет нарратив 3-го лица и перволичное повествование. Традиционному нарративу противостоит тип повествования, который получил название свободный косвенный дискурс (далее – СКД).
В. Шмид в своей книге «Нарратология» предлагает другу классификацию типов повествования. Исследователь выделяет в нарративе, как типе повествования, текст нарратора, текст персонажа и текстовую интерференцию.

В той же работе В. Шмид обращает внимание на то, что грамматическая (морфологическая) категория лица, положенная Е. В. Падучевой (как и до этого Атаровой и Лескисом в работах «Семантика и структура повествования от первого лица в художественной прозе» (1976) и «Семантика и структура повествования от третьего лица в художественной прозе» (1980)) в основу классификации «не должна лежать в основе типологии нарратора» [Шмид 2003: 48]. 

Наконец, проанализируем несоответствия, выявленные нами при анализе третьей группы терминов «Форма повествования».

В. В. Виноградов выделяет такие формы повествования, как прямая речь, косвенная речь и «пережитая» (непрямая, несобственно-прямая). В свою очередь Е. В. Падучева и В. Шмид анализируют понятия косвенной речи, прямой речи и несобственно прямой речи.
В работах современных исследователей появляются такие термины, как усложненный СКД (М. М. Скоморох); квазиполифоническое повествование (Т. Б. Радбиль), Диффузность точек зрения и Диффузность дискурсов (Т. Б. Радбиль), диффузия нарративных форм (Т. Г. Кучина), деиерархиезация прозы (М. М. Скоморох).

Появление со времени все большего количества новых терминов для описания типа повествующей инстанции, типа повествования и формы повествования свидетельствует о том, что текст художественного произведения усложняется, и поэтому исследователю, стремящему постичь возникающие новые тексты, для анализа необходим уже новый инструментарий. 
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