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Вопрос о зависимости качества гласного от его длительности возник еще в начале 20 века, в частности, в связи с проблемой диссимилятивного аканья. О. Брок отмечал, что «мена sъxá:saxú, s'istrá:s'astrú, по-видимому, связана сначала с отношениями долготы в ударяемом и предшествующих слогах…» [Брок 1916: 57]. В то же время Л.В. Щерба предположил, что «энергия ударяемых гласных росла за счет энергии неударных, которые сокращались по силе и количеству» [Щерба 1983: 151]. Исходя из этого можно сделать вывод о наличии «лимита» на длительность гласных в просодическом ядре слова (ударный + 1-й предударный слоги), которая распределяется в зависимости от длительности ударного гласного между ним и предударным. Гипотезу Л.В. Щербы поддерживает J. Barnes, в частности он писал: «Where vowel durations are typically shorter, duration-dependent undershoot causes  significant raising of phonological low vowels toward schwa. Where vowel durations are longer (e.g., in stressed syllables, first pretonic syllables, absolute word-initial or phrase-final position, in hiatus, at slower speech rates, or under hyperarticulation in second pretonic syllables), undershoot decreases, allowing closer approximation of low vowel targets in proportion to the degree of additional duration involved» [Barnes 2007: 37]. Вопрос о наличии подобной зависимости при недиссимилятивном аканье пока остается дискуссионным: можно предположить, что в этом случае длительность и качество предударного гласного не зависит от качества и, следовательно, длительности ударного.  
Цель данной работы  - протестировать гипотезу о наличии данной зависимости  в современном русском литературном языке (СРЛЯ) экспериментально-фонетическими методами. Для этого в качестве материала были отобраны слова, различающиеся подъемом ударного гласного: средний (капот) и нижний (гопак). В предударной позиции находился гласный [a] в позиции между заднеязычным и губным твердыми согласными. Эти слова были помещены в связный текст, как под фразовым акцентом с ИК-2, так и в позиции без тонального выделения. Текст был предложен для чтения 14 информантам, коренным москвичам как минимум в третьем поколении. По техническим причинам в дальнейшем было исключено два информанта.
            Записанные примеры были исследованы аудитивно, а также спектрографическим и осциллографическим методами.

В ходе исследования анализировались следующие параметры:
1. Длительность ударного и предударного гласного;

2. Значение F1 и F2 в начале, середине и конце предударного гласного и ΔF – разница между этими значениями в соответствующей точке;

3. Тип фразовой позиции;

По значению разницы формант предударных гласных обоих слов было высчитано среднее процентное соотношение по результатам записей всех информантов. 

Результаты эксперимента приведены в таблицах 1 и 2
Таблица 1. Среднее значение разницы между F1 и F2 предударного гласного в словах гопак и капот
	слово
	ΔF в начале, Гц
	ΔF в середине, Гц
	ΔF в конце, Гц

	капот
	619
	570
	503

	гопак
	840
	754
	682


Таблица 2. Среднее значения длительности ударного гласного в словах капот и гопак
	слово
	предударный гласный, мс
	ударный гласный, мс

	капот
	0,056
	0,100

	гопак
	0,063
	0,106


На основании полученных данных можно сделать вывод о том, что у 10 из 12 исследованных информантов значение ΔF больше в слове гопак, что свидетельствует о том, что предударный гласный в этом слове является более [ъ]-образным, чем в слове капот, в котором у 8 из 12 информантов длительность ударного была меньше, чем в слове гопак.

Результаты эксперимента позволяют сделать следующие выводы:

1) Качество предударного гласного в СРЛЯ зависит от качества (и обусловленной им длительности) ударного гласного.  

2) Длительность предударного гласного не зависит от длительности ударного гласного.
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