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Конец XX - начало ХХI века характеризуется рядом трансформаций всех сторон об-
щественной жизни - социальной, экономический, политической, культурной. Все транс-
формационные процессы, находясь в тесной взаимосвязи и взаимозависимости друг от
друга, сопровождаются усилением неопределенности и неоднозначности с точки зрения
возможности прогнозирования. Снижается возможность прогнозирования не только от-
даленного, но и ближайшего будущего. В условиях растущей неопределенности все явле-
ния социальной реальности все чаще анализируются через понятие риска, вследствие чего
рискогенность становится сущностной характеристикой современности. В центре исследо-
вательского интереса находятся риски, продуцируемые и распространяемые в результате
социальных трансформаций, поскольку они прямо или опосредованно воздействуют на
социальные институты и структуру общества.

Глобализация породила новые социальные изменения, а как следствие, и новые риски.
Риски в глобальном мире также становятся глобальными, поскольку масштаб социально-
экологических проблем охватывает все существующие общества.

Полноценное изучение экологического риска возможно при условии неот-
рывного его рассмотрения во взаимосвязи с обществом, так как на сегодняш-
ний день общество является источником возникновения и развития рисков, но
с другой стороны, именно продуцируемые обществом риски, в первую очередь,
воздействует на целостность и устойчивость развития общества. Это обуслав-
ливает необходимость рассматривать экологические риски в русле социологи-
ческих теорий.

До конца 60-х годов ХХ века риск носил исключительно техногенный характер и рас-
сматривался как нечто объективное, независимое от социальной и культурной среды, по-
знаваемое, измеримое и, следовательно, в определенной степени предсказуемое. Ограни-
ченность данного подхода заключалась в невозможности исследовать социальные и куль-
турные интерпретации рисков и их влияние не просто на степень безопасности, но на
институты общества, его структуры и процессы.

Всплеск интереса в социологии к изучению экологической тематики был связан с со-
циологией города и осуществлялся в рамках Чикагской школы (Р. Парк [10], Л. Вирт [5],
Э.Берджесс [3], Р. Маккензи [15]).

Заслуга привлечения внимания широкой общественной и, прежде всего, научной ауди-
тории к рискам, в том числе экологическим, как важнейшим характеристикам качества
жизни отдельного человека и общества в целом принадлежит Римскому клубу, сыгравше-
му значимую роль в осмыслении глобальных проблем современного мира, ознакомлении
с ними общественности, выработке моделей дальнейшего развития человечества.

Во второй половине XX века осуществляется комплекс социальных трансформаций
всех сторон общественной жизни. Эти социальные трансформации носят революционный
характер и являются качественным скачком в развитии общества. Осмысление и интер-
претация нового общества XX века осуществляется в рамках теорий постиндустриального,
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информационного общества и теории постмодерна, которые стали своего рода социологи-
ческим откликом на происходящие социальные трансформации, отчасти вызванные гло-
бальными экологическими рисками.

Именно в рамках данных социологических теорий был признан социальный характер
экологических проблем, социальная экология становится важной частью социологических
концепций модернити и постмодернити. Экологические проблемы осознаются как потен-
циальная угроза не только отдельному человеку и окружающей среде, но и как опасность
существования и развития экономических, политических, социальных систем в целом.

Наиболее полно анализ экологических рисков в контексте социологических теорий был
разработан в рамках теорий рефлексивной модернизации: теория систем Н. Лумана [8],
концепция глобализации Э.Гидденса [6], концепция общества риска У. Бека [1,2]. Если
У.Бек анализировал риск в терминах перехода от индустриального общества к обществу
риска, Э. Гидденс фокусировался на глобализационных процессах и особенностях распро-
странения риска в данных условиях, то Н.Луман, в свою очередь, подходит с позиций
анализа онтологических оснований риска.

***
Проведенное исследование показало, что интерес к экологической проблематике в рам-

ках социологических теорий второй половины XX века был продиктован комплексом со-
циально-экономических предпосылок. Было осознано, что риск нового модерна - это ка-
чественно новый риск, прежде всего, с точки зрения природы его возникновения: само об-
щество становится источником возникновения и распространения рисков. Таким образом,
становится очевидным тот факт, что для формирования системы мер, которая позволи-
ла бы контролировать существующие, а также прогнозировать развитие потенциальных
экологических проблем, требуется теоретическое осмысление экологического риска, кото-
рое, в свою очередь, послужит основанием для формирования научной модели решения
экологических проблем.
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