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Цель работы – систематизировать и обобщить мифотворческие концепции В.И. Иванова и И.Ф. Анненского и, опираясь на них, а также на критические и теоретические статьи Н.С. Гумилева, сформулировать стратегию мифотворчества основателя акмеизма.
Категория мифа занимает важное место в эстетических построениях символистов. Во многом это обусловлено структурными связями мифа и символа. Архитектоника мифа строится на системе ценностно поляризованных бинарных оппозиций, ассоциативно связанных между собой (например, «ближний – дальний», «свой – чужой», «безопасный – опасный» и т.д.). Поскольку число таких парадигмальных связей представляется потенциально бесконечным, каждый мифологический образ имеет открытое множество означаемых и может быть рассмотрен в качестве символа. И хотя эстетическая значимость мифа символистами не оспаривалась, внутри литературного направления были сформулированы две диаметрально противоположные концепции его художественного использования.
Для Иванова мифотворчество является высшим этапом в эволюции современного искусства: «Органический ход развития превращает символизм в мифотворчество» [Иванов: 90]. Поскольку основополагающим принципом нового искусства поэт считал «соборность», миф представлялся ему результатом коллективного сотворчества и должен был обладать общепризнанной ценностью. Согласно мысли Иванова, эксплицитное или имплицитное использование художником мифологического сюжета не должно нарушать его каноничности: современный автор не имеет права вносить изменения в миф, созданный древними, поскольку обязательно исказит при этом его истинный смысл. Таким образом, поэт-теург добровольно ограничивает свою творческую свободу, руководствуясь «внутренним каноном» – тем инструментом, который позволяет художнику быть частью общемирового творческого процесса.
Другой точки зрения на роль мифа в искусстве придерживался Анненский. Как замечает В.В. Полонский, «миф для него есть плод эмансипации слова от синкретического единства с культом и музыкой» [Полонский: 86]. Этим подчеркивается интерес Анненского к мифу, выступающему не в качестве инструмента для нового «соборного» искусства, а в качестве механизма, позволяющего выразить индивидуальность художника, не порывая при этом с традицией. Поэт считал, что миф может быть изменен, если того требует художественная задача, и сам привносил в устоявшиеся мифологические сюжеты черты современности.
Гумилев, на первый взгляд, намеренно дистанцируется от концепции Иванова. Последний резко критикует поэму Гумилева «Блудный сын», имеющую сюжетные расхождения с евангельским источником. По предположению М. Баскера, «Иванов, должно быть, усмотрел в своеобразной переделке Евангельской притчи намеренный вызов со стороны своего недавнего протеже, направленный против теории мифа и мифотворчества, которая составляла неотъемлемую часть проповедуемого им “реалистического символизма”» [Баскер: 120]. Вольное обращение с каноническим сюжетом (функционально тождественным мифу) сближает мифопоэтику Гумилева с концепцией Анненского. Поэт-акмеист подчеркивает эту преемственность в рецензии, акцентируя внимание на том, что Анненский «глубоко чувствует миф как извечно существующее положение или, вернее, отношение между двумя непреходящими единицами, связанное с открывшей его эпохой только очень поверхностно» [Гумилев: 168].
Тем не менее, на практике Гумилев совмещает мифотворческие принципы Иванова и Анненского: вторгаясь в миф, он вступает в диалог с каноном, рассматривая его с позиций неотрадиционализма, направленного на принятие «позитивной ценности “другого”» [Тюпа: 14]. Это обнаруживается в текстах, связанных с «адамическим» мифом, в частности, в стихотворении «Сон Адама». С одной стороны, Гумилев строит свое произведение на мотиве пророческого сна героя, отсутствующего в библейском повествовании, но и не вступающего с ним в полное противоречие (тем более, что мотив сна представлен в эпизоде создания Евы). С другой стороны, данный мотив известен по варианту древнерусского апокрифа об Адаме и Еве. Так, текст Гумилева представляет пространство диалога двух канонов, дополняющих друг друга и не подвергающихся кардинальному переосмыслению или обесцениванию. Подобный художественный диалог с традицией, сохраняющий иерархию различных текстов-источников (одним из которых может быть «биографический текст» поэта), становится основой мифотворческой стратегии Гумилева.
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