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Исследование агентских отношений в компаниях, выявление неоднородности противоречий интересов различных категорий участников деятельности способствует формированию подходов к привлечению финансирования. 
При обследовании российских компаний предполагается фокусироваться на вовлеченность инсайдеров в ее деятельность, определять отделение контроля над организацией от владения, собственности. При наличии инсайдерской собственности, менеджером может становиться акционер. Для интегрированных компаний, бизнес-групп наблюдается та же тенденция с прямым контролем со стороны мажоритариев, при этом управляющие участвуют в принятии решений, но по-прежнему подконтрольны крупным собственникам. При такой сформированной системе принятия решений акционеры с незначительным пакетом акций не участвуют в деятельности. 

Согласно выводам предшествующих эмпирических исследований отечественные компании с высококонцентрированной собственностью можно разделить на две категории: при наличии контроля со стороны государства или же, как правило, двух мажоритариев. 
Исследователи выделяют и структурируют особенности корпоративного контроля на основе страновых, исторических характеристик и особенностей [3]:
1. Модель акционерного капитализма (англосаксонская) для компаний с распыленной структурой собственности, в которых свойственно присутствие наемных менеджеров как контроллеров организаций, с преобладанием вложений институциональных инвесторов, сбережений населения, выпуска ценных бумаг компании, развитым рынком корпоративного контроля. 
2. Модель банковского капитализма (континентальная) с наличием контроля со стороны мажоритарных акционеров и вовлеченностью работников в управление компанией предполагает существенное привлечение банковских кредитов, средств населения и институциональных финансовых посредников, доминирующим типом корпоративных инвестиций являются инвестиционные проекты, финансовые вложения. 
3. Модель кланового капитализма (азиатские страны) основана на деятельности бизнес-групп с доминированием и прямым контролем семейной, клановой собственности с перекрестным владением, основным способом финансирования является выпуск ценных бумаг. 
4. Модель государственного капитализма фокусируется на развитии и финансировании компании при значительном участии государства, наблюдается высокая концентрация собственности в условиях государственной бюрократии. 
5. Предпринимательская модель корпоративного контроля характеризуется значительным развитием и становлением рынка капитала с преобладанием собственных средств акционеров-предпринимателей и банковских ссуд как способов привлечения капитала, ориентацией на инновационные проекты.

Многие компании преимущественно ориентированы на повышение финансовых показателей своей деятельности, забывая о перспективах и возможностях. В настоящее время происходит уход от концепции краткосрочных результатов, сокращения неприбыльных статей и подразделений, идет фокусирование на долгосрочные стратегии и потенциал. Кроме того, проводится управление структурой капитала - расчет эффективности использования тех или иных привлекаемых ресурсов, мониторинг и изменение операционного и финансового рычага. 
Недостаточность развитости методологии по формированию структуры капитала подтверждается и выводами практиков, определяющих исследование и выявление данного индикатора роста потенциала стоимости в привязке с другими компаниями, лидерами отрасли, зачастую – на интуитивном уровне.

Основные направления управления структурой капитала на практике представлены ниже [2]:

· Определение эластичности доходности собственного капитала по величине заемного капитала; определение эластичности прибыли по величине заемного капитала (Финансовый директор сети ресторанов «Тинькофф»);

· Минимизация стоимости капитала; проведение сценарного анализа (Финансовый директор компании «Сага Групп»);

· Поддержание установившегося баланса отношения долга к собственному капиталу (Исполнительный вице-президент, главный финансовый директор компании «Вымпелом»).

Целесообразно использование комплексного подхода к принятию решений о выборе источников капитала, с учетом выявленных и проанализированных значимых для отечественных предприятий ограничений - финансовых, институциональных и агентских факторов. На основе анализа панельных данных за 2005-2011 г. для российских крупных нефинансовых компаний были выявлены устойчивые взаимосвязи концентрации собственности и наличия агентских конфликтов; концентрации собственности, агентских конфликтов и уровня структуры капитала организации; влияние участия государства и статуса «системообразующей» организации на уровень структуры капитала.
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