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В современной  экономической науке накопилось огромное число экспериментальных данных, противоречащих теории ожидаемой полезности. Парадокс М. Алле,  якорный эффект Д. Канемана и А.Тверски, иллюзия контроля Э. Ланге и многие другие опытные данные (действие способа преподнесения, эффект точки отсчета, эффект определенности, эвристика доступности) могут трактоваться как «аномалии», но проблема в том, что даже их количество исключает их случайный характер. Они нуждаются в теоретическом объяснении. Многочисленные когнитивные исследования  предлагают не ориентироваться при анализе экономического поведения на субъекта, пытающегося построить более-менее рациональное представление о данном фрагменте мира и действовать исходя из этого представления.  Именно обоснованная критика подобного субъекта и является безусловной заслугой вышеупомянутых авторов (комитет по Нобелевским премиям счел, что, продемонстрировав, насколько плохо люди умеют прогнозировать будущее, Д. Канеман «с достаточным основанием поставил под вопрос практическую ценность фундаментальных постулатов экономической теории»), однако эти результаты ставят вопрос о том, что же приходит на место этого субъекта.

Суммируя теоретические обобщения вышеназванных авторов, можно выделить следующие моменты:

· идея «ограниченной рациональности»  Г. Саймона (если изначально «правильность»  суждений субъекта означала осознаваемое или неосознаваемое соответствие научной  модели данного процесса, то в настоящее время даже в саму модель закладываются такие моменты, как когнитивная экономия,  эффективность результатов и т.д.); 

·   «теория перспективы А. Канемана, утверждающая, что человек не способен оценивать будущие выгоды «абсолютно» и рационально, он выбирает нечто в качестве «стандарта», в сравнении с которым и исходя из которого он действует, стремясь просто не ухудшить свое положение;

· идея «иерархических систем» индивидуального принятия решений в рамках нового направления – нейроэкономики (в частности, исследования Становича и Веста, согласно которым существуют две подсистемы принятия решений: система -2, система рационального принятия решений, которая отвечает за «медленные», однако последовательные и поэтому имеющие возможность быть пересмотренными рассуждения; эта система   и система-1 (интуитивная), работа которой характеризуется высокой степенью автоматизма, высокой скоростью и значительной эмоциональной окрашенностью (как отмечает Канеман, «интуитивные мысли, в целом, подобны ощущениям»); обработку информации обе системы ведут параллельно, однако при переходе некоторого порогового значения активации того или иного участка головного мозга осуществляется выбор как подавление одной из них); 
· понятие эвристик  - способов действия, оправданных принципом «когнитивной экономии» и связанных в основном с работой системы-2, а также описание таких эвристик поведения.

В целом можно сделать вывод о том, что вместо рационального субъекта пока мы имеем клубок поведенческих стратегий, помогающих объяснять ограниченный набор ситуаций;  безусловно,  дальнейшее выявление таких стратегий, так и их «типирование» необходимо.
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