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В соответствии с Федеральным законом РФ от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противодействии коррупции», коррупция – это злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей и иного имущества или услуг имущественного характера. Любой человек, обладающий правом распределения не принадлежащих ему ресурсов, может быть подвержен коррупции, основным стимулом которой является получение экономической прибыли (ренты). Такое поведение было названо «рентоориентированным».
Согласно одному из определений, рентоориентированное поведение – это поведение экономического субъекта, направленное на извлечение незаконной выгоды от положения агента в институциональной структуре общества[1]. Экономическая опасность рентоориентированного поведения заключается в том, что общий рост благосостояния не только не растёт, но ещё и перераспределяется в пользу меньшинства (элиты общества).

Проблема неэффективности рентоориентированного поведения на современном этапе является огромной проблемой, как на микро-,  так и на макроэкономическом уровнях экономики. Эти проблемы можно легко проследить на уровне социально-экономического развития Российской Федерации за последние несколько лет.
Как ни странно, нынешнее положение дел удивительным образом напоминает период 1970-1982 гг., так называемый «период застоя». Тогда основной проблемой являлся переход от «преимущественно экстенсивных» к «преимущественно интенсивным» методам хозяйствования. Сейчас – «отказ от сырьевой ориентации и переход к инновационному развитию экономики»[2].

Однако вся трудность инновационного развития связана с тем, что любая инновация требует перераспределения ресурсов, а, следовательно – власти, что в конечном счёте приводит к ломке сложившихся коммуникаций и подрыванию статусов. 

Исходя из всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что владельцам экономических ресурсов просто не выгодно заниматься инновациями в различных сферах деятельности, ведь куда проще не произведя никакой услуги или продукции получить более высокую ренту, чем вкладывать деньги в производственные инновации, тем самым подвергая себя риску потери таких статусных факторов как :

· экономического

· политического

· культурного

Тот факт, что общество в целом получит от инновации выгоду, вряд ли может служить меньшинству убедительным аргументом для отказа от своих преимуществ. В связи с этим между высокостатусными социальными группами возникает некоторого рода соглашение  по поводу сохранения и расширенного воспроизводства как структуры власти, так и структуры экономики. Именно этот фактор оказывается основным и для возникновения «застоя», и для сохранения «сырьевой ориентации» экономики.
К сожалению, поскольку теперь в России нет как таковых настоящих политических врагов и конкурентов – все заинтересованы в «развитии», т.е. продолжении дележа ренты – постольку многочисленные продолжающиеся реформы и государственные программы являются по сути имитационными.
Одним из примеров может являться сложившаяся ситуация с образовательными учреждениями и научными центрами. Ведь им запрещено заниматься предпринимательской деятельностью и только специальные решения президента в 2009 году  дали возможность вузу учреждать малые научные предприятия, однако возможности для их развития крайне ограничены. В сущности, это имитация структурных реформ, а не реформы. Очевидно, что их связь с инновационным развитием минимальна.

Другим примером может служить проект инновационного центра «Сколково».

Инновационный центр «Сколково» —  строящийся современный научно-технологический комплекс по разработке и коммерциализации новых технологий. В комплексе будут обеспечены особые экономические условия для компаний, работающих в приоритетных отраслях, обозначенных Медведевым Д.А, модернизации экономики России: телекоммуникации и космос, биомедицинские технологии, энергоэффективность, информационные технологии, а также ядерные технологии.

Предполагают, что идея создания данного научного центра была сформулирована после обращения публициста-футуролога М. Калашникова к бывшему Президенту и нынешнему Премьер-министру Д.А. Медведеву.  Калашников опубликовал открытое письмо с предложениями по инновационному развитию. Однако как часто бывает, далеко не все предложения по созданию научной системы были воплощены в реальность. Многое из предложенного было попросту проигнорировано, либо переделано под новый лад, удобный для нечистых на руку людей. Так, например, вместо настойчивого предложения создать научный центр на озере Байкал мы получили результат постройки объекта в Подмосковье. Также отличительной чертой от «Кремниевой долины» является перекос в системе распределения научной ренты: в США она перераспределяется между изобретателями, а в Российской Федерации между владельцами технологий (бизнесменами, инвесторами).

В рамках данного исследования можно сделать однозначные выводы. Рентоориентированное поведение на макроэкономическом уровне, отражено как паразитирующий организм, который  не производя никаких товаров и услуг ухудшает общее экономическое положение. Казалось бы, экономический кризис, который привёл к падению спроса должен был бы заставить отечественный бизнес и тех, кто им управляет пересмотреть свои приоритеты о снижении цен и внедрении новых технологий. К сожалению, в условиях сложившегося элитного негласного соглашения ничего подобного попросту не происходит. 
Можно с уверенностью утверждать, что изменить данное положение дел и избежать дальнейшей деградации как экономической, так и политической систем возможно только на основе глубинных перемен, пересмотра взглядов, системы ценностей и ориентиров  и проведении масштабных реформ. В противном случае, на наш взгляд, крах неминуем.
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