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Параллельно развитию теории вероятности еще в XVII веке математики Блез Паскаль и Пьер де Ферма предположили, что привлекательность выигрышности одной игры, где предлагаются [image: image2.png]


 выигрыши с вероятностями [image: image4.png]


, дается с ожидаемым значением [image: image6.png]T =X xp



. Тот факт, что личность думает шире понятия ожидаемого значения, доказывается одним примером, который был предложен в 1728 году Николаeм Бернулли и ныне известен как Санкт-Петербургский парадокс. В историческом развитии этому парадоксу давали многочисленные решения, но их итоговым обобщением  следует считать функцию полезности фон Неймана-Моргенштерна [image: image8.png]u(-)



 и ее ожидаемую полезность [image: image10.png]Zulx)p,



.
Однако в дальнейшем многими экономистами  были выдвинуты  задачи, которые противостояли принципу ожидаемой полезности. Среди них самыми знаменитыми являются парадоксы Алле и Эллсберга, которые экспериментально доказывают ошибочность теории ожидаемой полезности. Эллсберг выдвинул вперед задачи с одной урной и с двумя урнами, но более известна задача с одной урной. Эта задача является парадоксом, в котором выбор людей противоречит принципу ожидаемой полезности. И это объясняется тем, что теория ожидаемой полезности неточно описывает выборы реального человека.
Но в этой работе дается иное формулирование и новое интерпретация парадокса Эллсберга. В данной работе показана, что теория ожидаемой полезности имеет однозначное решение для данной задачи и никакого парадокса вовсе не существует. Более того, так называемый “Парадокс Эллсберга” еще более укрепляет принцип максимализации ожидаемой полезности, поскольку именно этим методом и решается данная задача.
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